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RESUMO

Esta pesquisa objetivou analisar a atuacéo da auditoria interna na governancga
das universidades publicas federais brasileiras, do ponto de vista da Alta
administracdo, composta por Reitores, Vice-Reitores, Pro-Reitores de Administracao
e Pro-Reitores de Planejamento. Quanto a metodologia, realizou-se uma pesquisa
mista que consistiu de duas fases. Na primeira fase foi realizada uma pesquisa
guantitativa descritiva com uma amostra de 33 universidades e, na segunda fase,
uma pesquisa qualitativa, através da técnica de coleta de dados Focus Group, com a
participacdo de doze Pro-Reitores de Administracdo, abrangendo as cinco regides
do pais, no qual contribuiu para a interpretacdo e o fornecimento de informacgdes
complementares em relacdo aos resultados obtidos na pesquisa quantitativa. Os
resultados apontam que ha um potencial ainda pouco explorado de atuacdo das
auditorias internas para além das func¢des tradicionais de controle interno, dado que
81,8% dos respondentes informaram que a avaliacdo dos controles internos da
gestdo é a atividade desenvolvida com maior frequéncia pela auditoria interna. Ja
para 15,2% dos respondentes, é a avaliacdo dos processos de governanca e
somente 3% consideram que € a avaliacdo da gestdo de riscos da universidade.
Esse resultado pode ser explicado pelo fato de que apenas 33,3% das universidades
pesquisadas possuem uma estrutura de gestdo de riscos, estabelecida pela Alta
administracédo, que fomente a avaliacdo e o0 monitoramento continuo do ambiente de
risco da universidade. Apesar de ser desenvolvida com pouca frequéncia, a
avaliacdo da gestdo de riscos € considerada a atividade da auditoria interna com o
maior potencial de agregar valor para a governanca. No entanto, de acordo com
48,5% dos respondentes, quando as acfGes de controle da auditoria interna,
integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, sdo desenvolvidas com
base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos, a Alta
administragcdo concorda, de forma contundente, que a auditoria interna tem uma
atuacao estratégica na organizacdo, de tal modo que o Conselho Universitario,
orgdo central da governanca, utiliza-se dos seus relatérios e pareceres para a
tomada de decisdes estratégicas na universidade. Portanto, uma auditoria interna
estratégica é vista como parceira dos gestores publicos na criacdo de valor
organizacional e fortalecimento da governanca publica.

Palavras-chave: Governanca Publica. Controle Publico. Auditoria Interna. Auditoria
Baseada em Riscos — ABR.






ABSTRACT

This research aimed to analyze the performance of internal auditing in the
governance of Brazilian federal public universities, from the point of view of senior
management, composed of Rectors, Vice Rectors, Pro-Rectors of Administration and
Pro-Rectors of Planning. As for the methodology, a mixed research was carried out,
which consisted of two phases. In the first phase, a descriptive quantitative research
was carried out with a sample of 33 universities and, in the second phase, a
gualitative research, through the data collection technique Focus Group, with the
participation of twelve Pro-Rectors of Administration, covering the five regions Of the
country, in which it contributed to the interpretation and the provision of
complementary information regarding the results obtained in the quantitative
research. The results show that there is a still little explored potential of internal
audits beyond the traditional functions of internal control, since 81.8% of respondents
reported that the evaluation of internal management controls is the activity most
frequently performed by the audit Internal. Already for 15.2% of the respondents, it is
the evaluation of the governance processes and only 3% consider that it is the
evaluation of the risk management of the university. This result can be explained by
the fact that only 33.3% of the universities surveyed have a risk management
structure, established by the top management that encourages the evaluation and
continuous monitoring of the university's risk environment. Despite being developed
infrequently, the evaluation of the risk management is considered to be the internal
audit activity that would have the potential to add value to governance. However,
according to 48.5% of the respondents, when the internal audit control actions,
members of the Annual Internal Audit Plan - PAINT, are selected based on a risk
matrix elaborated by the internal auditors, the senior management agrees That the
internal audit has a strategic action in the organization, so that the University Council,
the central body of governance, uses its reports and opinions to make strategic
decisions in the university. Therefore, a strategic internal audit is seen as a partner of
public managers in the creation of organizational value and strengthening of public
governance.

Keywords: Public Governance. Public Control. Internal Audit. Risk Based Audit —
RBA.






Lista de Figuras

Figura 1 - Estrutura do sistema de governanga Corporativa ............cccueveevevneerinnnennns 50
Figura 2 - Relacado Principal-Agente no setor publico...........ccoeviiiiiiiiiiii e, 57

Figura 3 - Componentes dos mecanismos de governanca em 6rgaos e entidades da

AdMINISTrAGE0 PUDIICA. .......uuiiiiiiiiiiiieiiie e 64
Figura 4 - Sistema de governanca na Administracdo Publica................c...ccooovnnnnn.... 65
Figura 5 - Relacdo entre Governanga € GeSta0. ..........ccuuvvieerviiiiiiieeeeiiie e e e 67
Figura 6 - Accountability no setor pUBICO. ... 76

Figura 7 - Organograma do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacédo e Controle...90
Figura 8 - Objetivos e critérios da auditoria governamental...............cccccoeeeeeeiiinnnnn... 94
Figura 9 - Instancias internas de defesa no ambito da Administracédo Publica ....... 100
Figura 10 - Gestéo de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada (COSO — ERM) 109






Lista de Quadros

Quadro 1- Caracteristicas da Governanca no Setor Privado e no Setor Publico......59
Quadro 2 - Mecanismos de Governanca no Setor Privado e no Setor Publico......... 61
Quadro 3 - Conselhos Superiores, composicao e principais atividades ................... 70
Quadro 4 - Universidades publicas federais brasileiras e seus respectivos
orgamentos para 0 aN0 € 2016........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 72
Quadro 5 - Sintese das evidéncias empiricas da Secéo B associadas ao referencial
1(=T0] o]0 T PP SPPPPPPPPPPRPPPI 135
Quadro 6 - Sintese das evidéncias empiricas, associadas ao referencial tedrico, da
Secéao C (Auditoria interna), Parte 1 (Afirmativas) ..........coeeeviiiiiiiniiieeiiie e 144
Quadro 7 - Sintese das evidéncias empiricas, associadas ao referencial tedérico, da
Secéao C (Atuacado da auditoria interna), Parte 2 (QUESIOES).......ccccvvvvvvieeeeeeernnnnnnn. 157
Quadro 8 - Sintese dos principais resultados da analise de agrupamento — Secdo B
(governanga Nas UNIVErSIdades). ......cooeuuuiiiiiiiiiiii e 167
Quadro 9 - Sintese dos principais resultados das associacdes de interesse Questéo
n° 45 (Auditoria Baseada em RiISCOS — ABR)........coiiiiiiiiiiiiiciiice e 172
Quadro 10 - Sintese das evidéncias empiricas da pesquisa qualitativa a luz do

(=] (=T 0] gLt = U (Yo o o SRR 189
Quadro 11 - Sintese dos principais resultados da pesquisa, quantitativa e qualitativa,

AIUZ dO referENCIAl TEONICO .. e 192






Lista de Tabelas

Tabela 1 - Total de universidades, por regido, participantes do levantamento de

(o2 10 ] o T I (5101 V=Y ) ISP 119
Tabela 2 - Cargo doS reSPONUENTES ........uuvuuriiiiiiee ettt 120
Tabela 3 - TEMPO NO CArgO .....coii e e e e eeeeenes 120
Tabela 4 - Formacéo académica (graduacdo) dos respondentes..............cccceeeeeeee 122
Tabela 5 - Faixa etaria dos reSpoNdeNtES ........ovieviiiiiiiii e e e 123
Tabela 6 - Porte das UNIVErSidades.............uuuuiiiiiiiieeeeeieceeeeiiie e 124
Tabela 7 - Tempo de geStao de MSCOS .......uvuuuuiiiiee e 127
Tabela 8 - Descritiva das variaveis da parte 1 — Sec¢ao C do questionario. ............ 230
Tabela 9 - Quantidade de auditores internos na universidade.............ccccoecevvueeenn. 155
Tabela 10 - Descritiva das variaveis da Se¢éo B, segundo 2 grupos ..................... 232
Tabela 11 - Descritiva das variaveis da Se¢éo B, segundo 3 grupos ..................... 234

Tabela 12 - Descritiva das variaveis da Secao A, segundo 2 grupos formados

PEIA SECAOD Bh.....ceieiii e 236
Tabela 13 - Descritiva das variaveis da Secao A, segundo 3 grupos formados

PEIA SECEO B 238
Tabela 14 - Comparacfes das médias das variaveis da Parte 1, Secao C,

com 0s 2 grupos formados pela SEeCA0 B...........ooviiiiiiiiiii e, 240
Tabela 15 - Comparac¢fes das médias das variaveis da Parte 1, Secao C,

com 0S 3 grupos formados pela SECE0 B...........uuueiiiiiiiiiiie e 242

Tabela 16 - Comparacfes das variaveis da Parte 2, Secao C, com 0s 2 grupos

formados Pela SECAO0 B.........ovuiiiiieeie e 244
Tabela 17 - Comparac¢@es das variaveis da Parte 2, Secdo C, com os 3 grupos
formados pela SECEAO B......ccooo oo 247
Tabela 18 - Comparac0fes das variaveis da Secdo A com as respostas da

(0 [UL=TS] = o T 0 1 PRSP 250
Tabela 19 - Comparacfes das variaveis da Se¢do B com as respostas da

QUESTAO NO 45 L.t e e e et e e e eaees 252

Tabela 20 - Comparac¢6es das médias das variaveis da Parte 1, Secéo C,
com as respostas da qUESTA0 NP 45 ... 254
Tabela 21 - Comparacfes das variaveis da Parte 2, Secdo C, com as

respostas da QUESTEO NO 45.... ... e 256






Tabela 22 - Quantidade de participantes do Focus Group, por regiao e género.....174

Tabela 23 - Tempo de experiéncia no cargo de Pro-Reitor de Administracao........ 174






Lista de Graficos

Gréfico 1 - Relacdo entre o cargo dos respondentes e o tempo de exercicio no cargo

............................................................................................................................... 121
Grafico 2 - Existéncia de Comité de Governanca, Riscos e Controles ................... 125
Grafico 3 - Gestao de riscos pela Alta ADMINISragao............ccuveeeeevviiiiiiieeeeeiiinn, 126
Gréfico 4 - Existéncia de COdigo de CoNAULA...........ceeviiiiiiiiiieeeeeeeeee e 129
Gréfico 5 - Promocgao da transparéncia publiCa............ccuvviviiiiiiiiiiiiiis 130

Grafico 6 - Total de membros internos, externos e independentes do CONSUNI ..131
Grafico 7 - Processo de escolha dos membros externos e independentes do
CONSUNI ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 133
Gréfico 8 - Vinculacdo da Auditoria Interna na universidade ............ccccceeeeeeieieeeeennn. 134
Grafico 9 - Comparativo, por regido do pais, da presenca de auditoria interna

LS (111 V7= PSPPSR 142
Gréfico 10 - Comparativo, por regido do pais, da presenca de auditoria interna

(070 1T {od 111V 7= USROS 143
Grafico 11 - Funcao da auditoria interna que agrega mais valor a governanca da

010 1A V7T 6] [0 = To [P SSPPPP 147
Gréfico 12 - Atividades de avaliagcdo com o maior potencial de agregar valor a

[0 {01V 7T g = g o= PP 148
Grafico 13 - Atividades de avaliacdo desenvolvidas, com maior frequéncia, pela

=10 (o [ 0] £ F= W 01 (=] 1 g - S OPPPPPPPPPRPPPI 149
Gréfico 14 - Atividades de consultoria que mais agregam valor a governanga....... 150
Gréfico 15 - Percentual de auditorias internas que desenvolvem suas ac¢des de
controle com base em uma Matriz de FSCO. ......vvieiiiiiiiiiie e 151
Grafico 16 - Comparativo, por regido, da quantidade de auditorias internas que
desenvolvem suas acdes de controle com base em uma matriz de risco............... 152
Gréfico 17 - Beneficios identificados, pela Alta administragdo, quando as a¢des de
controle da auditoria interna estao baseadas em uma matriz de risco ................... 152
Gréfico 18 - Areas da universidade em que a auditoria interna agrega mais valor &

[0 [0)V7=T ¢ aT=T o Lo > N PP 154
Gréfico 19 - Localizagdo da auditoria iNterNa ............ceeeeiiiiiiiiiiaeeeeaeeeee s 156
Gréfico 20 - Existéncia de Regimento Interno/EStatuo .............oovvvvvviviiiiiiiiineeeeenn, 157






Grafico 21 - Dendograma das universidades avaliadas em relacdo a Secao B do
guestionario, segundo o método de Ward, com a formacéo de 2 grupos................ 160
Gréfico 22 - Dendograma das universidades avaliadas, em relacéo a Se¢éo B —

(0] gaqr=To= (o Jo [0S A o | (1] o101 PSPPI 161






ABR —

CFC -

CGU -
CIPFA -
CONSUNI —
CONSAD -
CONSEPE —
COSO -
ECGI -
IBGC —
IFAC —

lIA Brasil —
[IA GLOBAL —
IARF —
INTOSAI -
IPPF —

LFR -

MEC -
MTFC —
NBC T —
OCDE -

SCI -
SFC -
SOX -
SEC -
TCU -
UGR -

UNGR -

Lista de Abreviaturas e Siglas

Auditoria Baseada em Riscos

Conselho Federal de Contabilidade

Controladoria Geral da Uni&do

Chartered Institute of Public Finance and Accountancy
Conselho Universitario

Conselho de Administracao

Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao

Committee of Sponsoring Organizations

European Corporate Governance Institute

Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa
International Federation of Accountants

Instituto dos Auditores Internos do Brasil

Instituto dos Auditores Internos Global

Institute of Internal Auditors Research Foundation
International Organization of Supreme Audit Institutions
International Professional Practices Framework

Lei de Responsabilidade Fiscal

Ministério da Educacao

Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle
Norma Brasileira de Contabilidade Técnica
Organizagao para a Cooperagéo e Desenvolvimento
Econdmico

Sistema de Controle Interno

Secretaria Federal de Controle Interno

Lei Sarbanes Oxley

Security and Exchange Commission

Tribunal de Contas da Uniao

Universidades que possuem Gestdo de Riscos e Comité de
Governanca, Riscos e Controles.

Universidades que n&o possuem Gestdo de Riscos e nao
possuem Comité de Governanga, Riscos e Controles.






UGRCCM -

UNGRCCM -

UNGRNCC -

Universidades que possuem Gestdo de Riscos, Comité de
Governancga, Riscos e Controles e Codigo de Conduta instituido
e monitorado pela Alta administragao.

Universidades que nao possuem Gestdo de Riscos, nao
possuem Comité de Governanca, Riscos e Controle, todavia,
possuem Codigo de Conduta instituido e monitorado pela Alta
administragao.

Universidades que nado possuem Gestdo de Riscos, nao
possuem Comité de Governanca, Riscos e Controles e, também
nao possuem Codigo de Conduta instituido e monitorado pela

Alta administracao.






SUMARIO

I [ o To 11 o= T PSRRI 37
1.1 Problema d@ PESUUISA.........cccuiiieiiii ettt s e e e e e e e s s e e e e e e e e e st aanreeaaeas 40
1.2 ODBJETIVO GEIAL ... . eeeiieiiiiee ettt e e e et e e e et e e e e nbrreeeaa 40
1.3 ObjetiVOS ESPECITICOS ..uveiiiiiieiiiie ettt 40
1.4 Justificativa da PESQUISA ........c.c.uuueiiiiiei it e et e e 41

A Ao | 01101y = Tot= To TN U] o] o SRR 44

3 GOVEINANGA COMPOTALIVEA ...ueeeeiiueiiiee e ettt e e ettt e e ettt e e e et e e e e e e e e e st e e e e s sbr e e e e e asbereeeaannneeeeanes 48
3.1 Governancga Corporativa N0 MUNO .........cocuuiiiiiiiee e 52
3.2 Governanga Corporativa NO BrasSil ...........c..oeeiiiiiiiiiiiee e 54
3.3 GOVEINANGA PUDICA ...t 56
3.4 Governanga nas Universidades Publicas Federais Brasileiras............ccccoccvveeeiiieeeennns 69
3.5 Principios basicos de governanca pUubICa .............occviiieiiiiiie e 74

4 CONLIOIE PUDICO ..o 78
o R OTo ] 1 £0] (== (1= o o TSR 79

4.1.1 Controle pelos Tribunais de CONtAS .........cccuuviiiiiiiee e 79
4.1.2 CONIOIE SOCIAI ...veeiiiiie ittt 82
4.2 CONLIOIE INTEIMIO L.ttt 83
G U [o [ 0] g t= W | 0] (=11 0 F- VPP PUPPPPPON 97
4.3.1 Areas de atuacdo da auditoria interna na gestao publiCa............ccceeeveveveereennne. 104
4.3.2 Auditoria interna baseada €M FMSCOS ........cccuiiiiiieiiiieiie et 111

5 ProcedimentoS MetOdOIOGICOS ........ccuuiieiiiiiiiee ittt e e 114

6 Apresentacdo e andlise dos resultados da pesquisa quantitativa ............cccceveeeeiieeiiieene 119
6.1 Andlise dos resultados da pesquisa quantitativa — Bloco 1 (Analise Descritiva)........ 119

6.1.1 Analise descritiva da Sec¢éo A (Identificacdo dos respondentes)..........ccccceeeeeee... 120
6.1.2 Andlise descritiva da Secao B (Governanga nas universidades) ............cccceeueee.. 124
6.1.2.1 Sintese das evidéncias empiricas da SECA0 B .........ccccccveevvieeiiiiiiee e, 134
6.1.3 Andlise descritiva da Secao C - Parte 1 (Atuagéo das auditorias internas)......... 135
6.1.3.1 Sintese das evidéncias empiricas da Secdo C —Parte 1 ...........cccceeveevnnennn. 143
6.1.4 Andlise descritiva da Secao C — Parte 2 (Atuacdo da auditoria interna).............. 147
6.1.4.1 Sintese das evidéncias empiricas da Secdo C —Parte 2 .......ccccceeeeeevvnnnnee. 157

6.2 Andlise dos resultados da pesquisa quantitativa - Bloco 2 (Analise de agrupamento)



6.2.1.1 Analise cruzada entre as SECOES A€ B....ocevviiiiiiieiii e 162
6.2.1.2 Analise cruzada entre as SECOES A, B € C....oovveeviiiieiiiiiee e 164
6.2.1.3 Sintese da andlise de agrupamento — SEGA0 B..........ccccoceeriiieiiiiiieniieene. 166
6.2.2 Associacdes de interesse - Questdo n° 45 (Auditoria Baseada em Riscos). ...... 169
6.2.2.1 Analise cruzada — QUestdo N° 45 e @ SEGA0 A.......coovveeiiiii e 169
6.2.2.2 Analise cruzada — Questdo n®45 e as Secdes B e C ....coovvvvveeeeiicciiiieeennnn. 170
6.2.2.3 Sintese dos principais resultados das associac¢des de interesse ................ 171
7 Apresentacdo e andlise dos resultados da pesquisa qualitativa .............ccocceeiiieenieeennnen. 173
7.1 Localizagéo, data, horario e caracterizag@o dos participantes..........ccccccceeevvcvereennnee 173
7.2 Desenvolvimento dO FOCUS GIOUP ....uuuiiiiiiee ittt eee e e e e e cirree e e e e e e e e s e sainra e e e e e e e e e eennes 175
7.3 Sintese dos resultados encontrados na pesquisa qualitativa a luz do referencial
LC=T ] (o] Jr TP RUPR 188
7.4 Sintese dos principais resultados da pesquisa, quantitativa e qualitativa, a luz do
FEfEr@NCIAI TEOTICO. .. .ei et 192
8 Discusséao dos resultados a luz dos objetivos especificos da pesquisa. ..........ccceeevuveee. 196
O CONSIAEIAGOES TIN@US. ... eeeeeiiiiiee ettt e e e e e e e e s bt e e e e e nnne e e e ennees 203
9.1 Tendéncias da auditoria interna nas universidades publicas federais ....................... 205
9.2 Limitacfes dos resultados da PeSQUISA...........cccuuriiiiieeee e e e e e 205
9.3 PESQUISAS TULUIAS ... .eeeiieiiiieie ettt e et e e s st e e e e e e e enbneeeeans 206
RETEIBINCIAS ...ttt et e e e e e e e st e e e e e b e e e e e nbe e e e e annreeeeaas 207
ApPENICE A — QUESTIONAIO ....cccei ittt e e e e et e e e e e e e e s e eanbraeeeeaeas 220
Apéndice B - Briefing d0 FOCUS GrOUP ........uuiieiiiiiiee ittt 228
Apéndice C — ROtEIr0 dO FOCUS GrOUP.........uuieiiiiiiieiiiiiie e ittt e e 229
P L= g Lo (o= I PR ORI 230
F Y 01T T o= 3 PR PPRRRR 232
LY 01T o (o = PP PPPPPPTPPPPRP 234
LY 01T Lo (o = PP P R PUPPPPTPPPRRP 236
F Y 01T oo o7 o PP 238
Y 011 T o] = T PSR 240
LY 01T Lo o = PP PP PPPPPPRPPPRPP 242
Y 0 1] T o] = <SSP 244
F Y 011 T o= PSPPSR 247
LY 01T o [To = 1Y PP PPPPPRPRPPPP 250
Y o L=] o [[oT =3 N PP PP P PPPRPP PRSP 251
F Y o L=] Lo o7 =T @ SRR 254

APEBNAICE P oottt e e e e e ba e e 256



37

1 Introducéo

Os diversos casos de corrupgdo envolvendo os setores privado e publico, nas
trés esferas de governo: federal, estadual e municipal, tem proporcionado um
cendrio de instabilidade e incertezas para o Brasil, de modo que levantamentos
realizados, no final do ano de 2015, por institutos de pesquisa de amplitude nacional,
mostraram que a corrupcdo alcancou pela primeira vez, no pais, o topo da lista de
preocupacgdes dos brasileiros.

A preocupacéo dos brasileiros, com a corrupcédo, consolidou-se com a
operacdo Lava Jato da Policia Federal, que investiga vultosos desvios de recursos
publicos na Petrobrds. Ao longo do ano de 2015, a operacdo revelou varios
esquemas de corrupgdo, colocando na prisdo grandes empresarios, banqueiros e
politicos.

Com o objetivo de realizar uma comparacao da percepcdo da corrupgcao, em
diversos paises, o0 Instituto Transparency International, com sede em Berlim,
divulgou, em 2014, os resultados do seu indice de Percepgdes da Corrupcéo (do
inglés Corruption Perception Index — CPI). Este indice classifica os paises de acordo
com o nivel de percepc¢ao da corrupgéo no setor publico.

No ano de 2014, o levantamento cobriu 175 paises em uma escala de 0
(muito corrupto) a 100 (muito limpo). Como resultado, nenhum pais apresentou
pontuacdo maxima, e dois tercos dos paises (69%) apresentaram pontuacao inferior
a 50, indicando uma situacao grave de corrupcao, no setor publico, em boa parte do
mundo.

Nesse periodo, a Dinamarca ficou em primeiro lugar com 92 pontos, seguida
pela Nova Zelandia com 91 pontos. Com relacdo aos paises da América Latina, o
Chile e o Uruguai foram os destaques, com 73 pontos cada um, ao contrario da
Venezuela que ocupou a pior posicdo do continente com apenas 19 pontos e a
posi¢do 161°. O Brasil ocupou a preocupante posi¢do 69° entre os 175 paises e com
apenas 43 pontos ficou empatado com Bulgéria, Grécia, Italia e Roménia.

A corrupcao €é ruim em todos 0s aspectos, mas principalmente porque reduz a
efetividade dos gastos publicos, de forma que os recursos financeiros recolhidos da
populacédo, através dos impostos, ndo sao plenamente utilizados no fornecimento de

bens e servicos publicos.
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Nesse cenario, h4 uma preocupacao crescente do setor publico brasileiro em
criar controles eficazes e eficientes com a finalidade de inibir a corrupcgao, tais como:
procedimentos padronizados e normativos gerenciais, delegacbes de autoridade e
competéncia, segregacédo de fungbes, mapeamento dos riscos que envolvem o0s
processos estratégicos, adequacdo e economicidade dos sistemas de controle
interno, entre outros (CASTRO, 2015).

Margola (2011, p. 78) aduz que “os controles sdo como mecanismos de
preservacao das instituicbes publicas e de prevencgédo da ilicitude, corroborando com
Montesquieu, na medida em que o poder deve conter 0s excessos do proprio poder”.

De acordo com Peter e Machado (2014), a gestdo publica possui trés
insténcias de controle: o controle interno, o controle externo e o controle social. O
controle interno é exercido no ambito da entidade ou por 6rgdos da propria
administracdo publica, com o objetivo de prevencédo e orientacdo; o controle externo
€ realizado por 6rgdos que nao fazem parte da gestdo administrativa, e por isso,
possuem maior independéncia funcional, como por exemplo, o controle realizado
pelos tribunais de contas; e o controle social, que é exercido pelo cidadao, através
das prestacdes de contas e outros instrumentos de transparéncia da gestao publica.

Na busca da melhor alocacdo dos recursos publicos, a auditoria representa
um importante instrumento de controle do Estado, ndo apenas colaborando para a
evidenciagdo dos desperdicios na utlizacdo dos recursos, da improbidade
administrativa, da inobservancia as normas e leis, mas, principalmente, antecipando-
se a essas situacdes no intuito de garantir os resultados planejados, com destaque
para os impactos e beneficios sociais advindos (CHAVES, 2011).

De acordo com Batista (2011), ha dois tipos de auditoria publica em relagéo a
natureza de sua atuacao: auditoria externa e auditoria interna.

A auditoria externa, também chamada de auditoria independente, € uma
auditoria realizada por uma instituicdo externa e sem vinculos com a entidade
auditada, e tem como objetivo precipuo, a andlise e avaliagdo das demonstracdes
contabeis da organizacao (SILVA, 2012).

A auditoria interna € uma atividade realizada por um profissional interno a
organizacdo, e que possui como objetivos a realizacdo de auditorias preventiva,
operacional e corretiva, fornecendo além de recomendacdes visando a melhoria dos
resultados da instituicdo, a protecdo dos bens e direitos da entidade contra erros e
fraudes (BATISTA, 2011).
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A PricewaterhouseCoopers — PWC, empresa especializada em trabalhos de
auditoria e consultoria, menciona que os servicos das unidades de auditoria interna
nao estao restritos a fornecer apenas avaliacdo (assurance) e a cumprir exigéncias
regulatorias, tendo em vista que a area agrega varias outras competéncias para
atender as expectativas das partes interessadas e gerar valor para a organizacao.
Desta forma, uma unidade estratégica de auditoria interna contribui para formular um
novo padrao de governanca (PWC, 2014).

Segundo o Instituto dos Auditores Internos do Brasil — IIA Brasil e, em
conformidade com a International Professional Practices Framework — IPPF,
estrutura internacional de praticas profissionais de auditoria interna promulgadas
pelo Institute of Internal Auditors Global — IIA Global, a missdo das unidades de
auditoria interna consiste em: “Aumentar e proteger o valor organizacional,
fornecendo avaliagcdo (assurance), assessoria (advisory) e percepgdo (insight)
baseadas em risco” (I1A Brasil, s.d.).

Através do processo de avaliacdo, objetivo e relevante, a auditoria interna
agrega valor a organizacdo e contribui para a eficacia e eficiéncia dos processos de
governancga, gestao de riscos e controles internos (l1A, 2012).

As normas internacionais estabelecem que a atividade de auditoria interna
deve avaliar e sugerir recomendacdes adequadas para o aperfeicoamento do

processo de governanga, visando:

e A promocéo da ética e dos valores organizacionais;

e A gestao eficaz e a prestacdo de contas;

e A transmissdo de informacBes aos setores responsaveis em relacao
aos riscos e controles;

e A coordenacdo de atividades e da comunicacdo entre a gestdo, o

conselho e os auditores internos e externos (I1A, 2012).

No tocante ao aperfeicoamento da gestdo dos riscos da organizacdo, as
normas internacionais orientam que a atividade de auditoria interna avalie se 0s
objetivos organizacionais estdo conectados com a missdo da entidade, bem como
se 0s riscos relevantes sdo examinados e adequadamente gerenciados (lIA, 2012).

Em relacdo aos controles internos, as normas internacionais recomendam

gue a atividade de auditoria interna deve avaliar se a organizagao possui controles
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eficazes e eficientes em relacdo a confiabilidade e integridade das informacdes
financeiras e operacionais, protecdo dos ativos, conformidade com a legislacéo
vigente, efetividade dos programas e, de modo consequente, 0 alcance das metas

estratégicas da organizacao (lIA, 2012).

1.1 Problema de pesquisa

Na visdo da Alta administracdo, como se da a atuagéo das auditorias internas

na governanga das universidades publicas federais brasileiras?

1.2 Objetivo Geral

Verificar e analisar, de acordo com a opinido da Alta administragao, a atuacao
das auditorias internas na governanca das universidades publicas federais

brasileiras.

1.3 Objetivos Especificos

1- Identificar, de acordo com a opinido da Alta administracdo, qual € a funcéo
(consultoria / avaliacdo), atividades desenvolvidas e as areas de atuacao das
auditorias internas que mais adicionam valor para a governanca das
universidades publicas federais brasileiras.

2- Verificar e analisar quais sdo o0s beneficios identificados pela Alta
administracdo quando as acfes de controle da auditoria interna, integrantes
do Plano Anual de Auditoria Interna- PAINT, s&o desenvolvidas com base em
uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos.

3- ldentificar se as auditorias internas restringem a liberdade de atuacdo da Alta
administracdo e/ou atuam de maneira coercitiva nas universidades publicas
federais brasileiras.

4- Verificar e analisar, do ponto de vista da Alta administracdo das universidades
publicas federais brasileiras, quais sdo as principais limitacdes que as

auditorias internas encontram na realizac&o dos seus trabalhos.



41

1.4 Justificativa da Pesquisa

O crescimento e a complexidade das organizagbes geraram um fendmeno
muito comum na atualidade: a separacdo entre a propriedade e a gestdo da
organizacdo. No momento em que o proprietario ndo acumula a funcéo de gestor, ha
grandes chances de ocorrer o chamado conflito de agéncia, representado pela
divergéncia de interesses entre o proprietario e o administrador da organizacédo. A
divergéncia de interesses inibe o potencial de utilizagdo dos recursos e reduz o valor
da organizacdo, e dessa forma, é desejavel reduzi-la ao menor patamar possivel
(LELIS; MARIO, 2009).

De acordo com Silveira (2004), a reducao dos conflitos de interesses esta
intimamente relacionada aos mecanismos de governanga adotados nas
organizacfes. Desse modo, e segundo Lélis e Mario (2009), a auditoria interna é
considerada um mecanismo de monitoramento utilizado pelo proprietario (conselho
de administracdo) em relacdo ao agente (presidente e diretores), para a reducéo dos
conflitos de agéncia.

Esse entendimento é corroborado por Becker, Defond, Jiambalvo, &
Subramanyam (1998 apud LIZOTE et al., 2015) quando mencionam que a auditoria
reduz as assimetrias de informacdo existentes entre 0s agentes (gestores) e 0s
demais interessados na empresa.

De maneira geral, as atribuicdes da auditoria interna sdo bem conhecidas,
todavia, o seu papel tem evoluido ao longo do tempo: inicialmente, sua funcéo era
avaliar as transagcdes com o objetivo de inibir fraudes; posteriormente, o foco passou
a ser a reducdo de erros, através de uma avaliacdo abrangente dos controles
internos; e atualmente, uma moderna unidade de auditoria interna considera a
avaliacdo dos controles internos sob a o6tica de risco (CASTRO, 2015).

Nesse contexto, dado o importante papel da auditoria interna na governanca
das organizagdes, a presente pesquisa abalizou como populacdo de estudo as
auditorias internas das universidades publicas federais brasileiras.

As universidades publicas brasileiras tém obtido destague nos principais
rankings de avaliagdo do ensino superior em ambito nacional e internacional. De
acordo com o Times Higher Education World University Rankings, elaborado pela
revista inglesa Times Higher Education, no ano de 2016, o Brasil foi o pais com o

maior numero de instituicbes dentre as melhores universidades da América Latina.
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S&o 23 universidades brasileiras entre as 50 latino-americanas mais bem
classificadas pela revista. Desse total, 6 sdo universidades publicas estaduais:
Universidade de S&o Paulo — USP, Universidade Estadual de Campinas —
UNICAMP, Universidade Estadual Paulista — UNESP, Universidade Estadual do Rio
de Janeiro — UERJ, Universidade Estadual de Londrina — UEL e Universidade
Estadual de Maringa — UEM, 12 sao universidades publicas federais: Universidade
Federal do Rio de Janeiro — UFRJ, Universidade Federal de Vigosa — UFV,
Universidade Federal do ABC — UFABC, Universidade Federal de Minas Gerais —
UFMG, Universidade Federal de Pernambuco — UFPE, Universidade Federal de
Goias — UFG, Universidade Federal de Ouro Preto — UFOP, Universidade Federal de
Santa Catarina — UFSC, Universidade Federal do Parand — UFPR, Universidade
Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Universidade Federal Fluminense — UFF e
Universidade Federal de Lavras — UFLA, e 5 sdo universidade privadas: Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro — PUC Rio, Pontificia Universidade Catdlica
do Rio Grande do Sul — PUC RS, Pontificia Universidade Catdlica do Parana — PUC
PR, Universidade Nove de Julho — UNINOVE e Universidade do Vale do Rio dos
Sinos — UNISINOS.

Uma outra classificacao internacional equitativamente influente e amplamente
observada é o QS University Rankings: Latin America 2016, um estudo baseado na
reputacdo académica das universidades no mercado de trabalho, publicactes,
guantidade de professores com doutorado, reputacdo dos graduados no mercado de
trabalho, entre outros critérios, envolvendo as universidades da regido Latino-
Americana, realizado pela renomada empresa britanica especializada em avaliagcéo
educacional, Quacquarelli Symonds (QS), que evidencia as universidades
brasileiras, como em anos anteriores, com 17 instituicbes entre as 50 melhores.
Desse total, 4 sdo universidades publicas estaduais (Universidade de Sao Paulo -
USP, Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP, Universidade Estadual
Paulista — UNESP e Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ), 10 sédo
universidades publicas federais (Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ,
Universidade de Brasilia — UnB, Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, Universidade Federal de
Santa Catarina — UFSC, Universidade Federal de S&o Paulo — UNIFESP,
Universidade Federal de S&o Carlos — UFSCAR, Universidade Federal do Parana —

UFPR, Universidade Federal de Pernambuco — UFPE e Universidade Federal
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Fluminense — UFF) e 3 universidades privadas (Pontificia Universidade Catdlica do
Rio de Janeiro — PUC Rio, Pontificia Universidade Catolica de Séo Paulo — PUC SP
e Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul — PUC RS).

Em ambito nacional, verificou-se através do Ranking Universitario Folha —
RUF, do ano de 2016, publicado pelo jornal Folha e elaborado com base em
diferentes indicadores, tais como: pesquisa, ensino, inovacao, internacionalizacéo e
mercado, que dentre as 195 universidades brasileiras avaliadas, as 10 melhores s&o
universidades publicas, sendo 7 delas Universidades Publicas Federais,
classificadas nessa ordem: Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ (publica
federal), Universidade de S&o Paulo - USP (publica estadual), Universidade Estadual
de Campinas - UNICAMP (publica estadual), Universidade Federal de Minas Gerais -
UFMG (publica federal), Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS
(publica federal), Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho - UNESP
(publica estadual), Universidade Federal do Paranad - UFPR (publica federal),
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC (publica federal), Universidade de
Brasilia - UnB (publica federal) e Universidade Federal do Ceara - UFC (publica
federal).

Cabe ressaltar a importancia e destaque que tiveram, nos rankings
pesquisados, as trés universidades publicas estaduais paulistas: Universidade de
Séao Paulo - USP, Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP e a Universidade
Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho - UNESP, e que nado fazem parte da
populacdo dessa pesquisa pela inexisténcia de unidades de auditoria interna nessas
universidades. As atividades de controle e avaliacdo dessas universidades sao
realizadas pelo Departamento de Controle e Avaliagdo - DCA da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo — SEFAZ/SP, 6rgao da Administracdo Direta do

Poder Executivo Estadual, conforme Decreto n° 60.812, de 30 setembro de 2014.
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2 Administracdo Publica

Segundo Castro (2015), a administracdo publica pode ser interpretada em
dois aspectos: 0 aspecto organizacional que representa os 6Orgaos e entidades
responsaveis por funcdes administrativas, e nesse sentido o termo deve ser escrito
com as iniciais em letra maiuscula (Administracéo Publica) e o aspecto funcional que
representa o conjunto de atividades legalmente desenvolvidas pelo Estado, e nesse
caso, as iniciais sdo escritas em letra mindscula (administracao publica).

De acordo com Bresser-Pereira (2008, p. 391):

O desenvolvimento econémico é possivel somente quando o Estado
- nacdo pode contar com um Estado eficaz. Os empresarios privados
fardo a maior parte do investimento, mas um Estado capaz sera
crucial na criacdo de condi¢cdes institucionais e econdmicas de
acumulacdo de capital e de crescimento. E de conhecimento comum
nos dias de hoje que as instituicbes sdo fundamentais na promocao
do desenvolvimento econémico.

A Administracdo Publica possui caracteristicas especiais, conforme menciona
Castro (2009, p. 35):

e E uma instituicio onde a participacédo do cidad&o é obrigatoria;

e Dispbe de um enorme poder de compulsdo: o poder de tributar, de
emitir moeda, de definir tipos de proibicbes para o cidaddo, de
punir, entre outros.

e Nao dispde de mecanismos naturais de correcdo de desvios,
como ocorre nas atividades privadas, onde a competicdo e o lucro
funcionam como potentes instrumentos para reduzir desperdicios,
melhorar o desempenho e alocar recursos de forma mais
eficiente;

¢ O direito de propriedade estatal é difuso, ndo existindo a vigilancia
do “olho do dono” como na empresa, 0 que da margem ao
surgimento de grupos de pressdo, internos ou externos ao
aparelho estatal, que procuram explorar o interesse e o0 patriménio
publico em proveito préprio.

Verifica-se que as organizacbes grandes e complexas precisam ser
disciplinadas e eficientes na manutencéo da sua misséo institucional. Essa realidade
€ ainda mais complicada quando se trata de um Estado, tendo em vista suas
caracteristicas peculiares que impdem a necessidade de um adequado sistema de
controle interno (CASTRO, 2015).

Segundo Castro (2015, p.18), “A administracdo publica deve ser vista como
contraponto da administracdo privada. L4, tudo é permitido, exceto o que a lei

proibe. Na area publica, nada é permitido, somente o que a legislacdo autoriza”.
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A Administracdo Publica Federal foi definida pelo Decreto-lei n°® 200 de 1967,
gue a dividiu, no artigo 4°, em duas areas: Administracdo Direta e Administracao
Indireta:

| — A Administracdo Direta, que se constitui dos servigos integrados
na estrutura administrativa da Presidéncia da RepuUblica e dos
Ministérios;

I — A Administracdo Indireta, que compreende as seguintes
categorias de entidades, dotadas de personalidade juridica prépria:
a) Autarquias;

b)  Empresas Publicas;

c) Sociedades de economia mista;

d) Fundacdes Publicas (BRASIL, 1967).

A Administragdo Direta engloba os trés poderes (Executivo, Legislativo e
Judiciario) e compreende o conjunto de Orgados integrados responsaveis pela
conducdo da administracdo nos trés poderes, tais como os Ministérios no Poder
Executivo Federal.

A Administracdo Indireta compreende o0s servicos de interesse publico,
transferidos do Estado para uma organizacdo por ele criada ou autorizada. E
constituida por pessoas juridicas de direito publico ou privado, que sao as
autarquias, fundacdes, empresas publicas e sociedades de economia mista
(PETER; MACHADO, 2014).

Segundo Meirelles (2005, p. 340), “As autarquias sdo entes administrativos
autdbnomos, criados por lei especifica, com personalidade juridica de direito publico
interno, patrimdnio préprio e atribuicdes estatais especificas”.

Essa definicAo estd em consonancia com o art. 37, XIX da Constituicdo
Federal de 1988 que estabelece:

Somente por lei especifica podera ser criada autarquia e autorizada a
instituicdo de empresa publica, de sociedade de economia mista e de
fundacéo, cabendo a lei complementar, neste Gltimo caso, definir as
areas de sua atuacao (BRASIL,1988).

As autarquias podem ser divididas em fundacional ou de regime especial. As
autarquias de regime especial sdo certificadas com privilégios peculiares, com maior
autonomia em relagao as fundacionais (CASTRO, 2015).

De forma exemplificativa, e de acordo com o art. 4°, da Lei n° 5.540 de 1968,
gue fixa as normas de organizacao e funcionamento do ensino superior:

As universidades e os estabelecimentos de ensino superior isolados
constituir-se-do0, quando oficiais, em autarquias de regime especial
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ou em fundacdes de direito publico e, quando particulares, sob a
forma de fundacgfes ou associacdes (BRASIL, 1968).

Aléem das autarquias e fundacbes, a administracdo publica indireta €
composta pelas empresas publicas e sociedades de economista mista, designadas
genericamente como empresas estatais, vinculadas também a estrutura do Poder
Executivo.

Segundo Sanches (1997, p. 98), “A empresa publica é a entidade criada por
lei para a realizacdo de atividades de interesse do poder publico, com personalidade
juridica de direito privado, patrimdnio proprio e seu capital pertence integralmente ao
setor publico”.

A sociedade de economia mista € um tipo societario que combina a
participacdo estatal e privada em seu capital social e que se apresenta como um
importante instrumento do Estado para a implantacdo de politicas publicas
(BONFIM, 2011).

Segundo Bresser-Pereira (2008), a Administracao Publica,
independentemente da forma de sua constituicao legal, precisa ser eficaz e eficiente
na prestagao dos servi¢os publicos.

Nesse aspecto, a Administracdo Publica tem sua base fixada em cinco
principios, elencados no artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988:

A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia (BRASIL, 1988, p.1).

O principio da legalidade deve ser percebido em conjunto com o da finalidade
do Estado, pois a legalidade restringe a agéo do dirigente e a finalidade impde a ele
obrigacao.

O segundo principio € o da impessoalidade e esta relacionado a prépria
finalidade publica. A administracdo publica ndo pode agir em beneficio de
determinadas pessoas. O interesse publico deve ser o objetivo de atuacdo da
administracdo publica, dai por que o ente em nome do qual o administrador age é a
Unido, Estados ou Municipios e ndo a pessoa de seu administrador.

De acordo com Castro (2015, p. 22), “O principio da moralidade trouxe como

consequéncia a possibilidade de aumento do controle sobre a atividade



47

administrativa. O principio refere-se a disciplina interna da administracdo, enquanto
o da legalidade alcanca a moral institucional no ambito do Poder Judiciario”.

A publicidade refere-se a transparéncia dos atos administrativos, ressalvadas
as hipoteses de sigilo previstas na Constituicdo Federal de 1988. O principio da
publicidade, além de garantir seus efeitos externos, permite conhecimento e controle
pelos cidadaos.

Segundo Castro (2015, p. 23), “Na administracdo publica, o principio da
eficiéncia veio reforcar a tese de que ndo basta ao gestor atuar apenas de forma
legal e neutra, € fundamental que atue com alto rendimento, maximizando a relagéo
beneficio/custo”.

Os principios aplicados a administracdo publica possuem por objetivo
consolidar os eixos fundamentais da gestdo publica, tais como o planejamento,
transparéncia, controle, responsabilidade na gestado fiscal dos recursos publicos e
accountability (SANTOS, 2002).

De acordo com Bresser-Pereira (2008, p. 393), “Alguns paises como
Australia, Nova Zelandia e Reino Unido tém obtido destaque em reformas na gestéao
publica”, e no Brasil, segundo Kissler e Heidemann (2006, p. 480), “As condic6es
insatisfatorias da modernizacdo da administracdo publica gerencial - new public
management proporcionaram 0 surgimento e atratividade de um novo modelo: a

Governanca Publica — Public Governance”.
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3 Governanca Corporativa

O termo governanca ndao tem uma Unica definicdo, pois geralmente é
entendido como a forma que uma instituicio € administrada, as suas estruturas
administrativas, a cultura, as suas politicas e estratégias, bem como a maneira como
a organizacao se relaciona com as partes interessadas (BARRETT, 2002).

Segundo Oliva et al. (2009), “[...] a governanga corporativa é considerada um
instrumento relevante de gestdo estratégica das organizagfes, independente do
segmento da economia e tamanho de sua estrutura”.

Para Larrate (2013), ha diversas perspectivas em relacdo a governanca
corporativa. Para determinadas areas do conhecimento, a governanca €
compreendida como uma ferramenta de protecdo do patrimonio da organizacao,
inerente ao sistema de controle interno, em outras areas, como por exemplo, no
campo do direito societario, a visdo de governanca esta centrada na analise dos
conflitos de interesses existentes nas organizagoes.

Nesse aspecto, e de acordo com Silveira (2004, p. 4), “a governanca
corporativa pode ser entendida como o conjunto de mecanismos de incentivo e
controle, internos e externos, que visam a minimizar os custos decorrentes do
problema de agéncia”.

De forma complementar, Carvalho (2002, p. 19) aduz que:

Governanga corporativa € um conjunto de regras que visam
minimizar os problemas de agéncia. O problema de agéncia (ou
problema agente-principal) aparece quando o bem-estar de uma
parte (denominada principal) depende das decisdes tomadas por
outra (denominada agente). Embora o agente deva tomar decisdes
em beneficio do principal, muitas vezes ocorrem situagdes em que 0s
interesses dos dois sdo conflitantes, dando margem a um
comportamento oportunista por parte do agente (referido como moral
harzard ou oportunismo).

O comportamento oportunista dos agentes tem origem na crenca da
racionalidade limitada, segundo a concepcdo do economista, psicologo e
pesquisador norte-americano em ciéncias do comportamento, Herbert Alexander
Simon, tendo como seguidor, Oliver Eaton Williamson, que conquistou o Prémio
Nobel de Economia em 2009, pela analise realizada em relacdo a governanca
econdmica. Desse modo, os agentes estdo dispostos a ocultar informagdes
fundamentais para realizar as transac¢des, 0 que estimula a outra parte a praticar

erros, beneficiando, dessa maneira, 0os seus proprios interesses (GIL, 2016).
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Segundo o IBGC (2015, p. 97), “ha conflito de interesses quando alguém nao
€ independente em relacdo a matéria em discussdo e pode influenciar ou tomar
decisdes motivadas por interesses distintos daqueles da organizagéo”.

No estudo das teorias organizacionais modernas, verifica-se a existéncia da
Teoria da Agéncia, também destacada como Teoria do Principal-Agente, elaborada
por Michael Jensen e William Meckling (1976). Essa teoria considera a ocorréncia
dos conflitos de interesses entre o principal e 0 agente, com base na racionalidade
limitada e énfase na assimetria de informacdo, em decorréncia dos diferentes niveis
de informacéo entre principal e agente (GIL, 2016).

Segundo Jensen e Meckling (1976), o principal delega poderes e estimula o
agente na tomada de decisdes em seu beneficio. Se o principal e agente buscarem
maximizar suas utilidades pessoais, ha uma forte razdo para acreditar que o agente
ndo agirA no melhor interesse do principal. Nesse sentido, o principal precisa
monitorar e estabelecer incentivos para o agente, que sdo os chamados custos de
agéncia.

De acordo com Lélis e Mario (2009), “Apesar de a teoria da agéncia ser
omitida na grande maioria das publicacbes sobre auditoria interna, ela é a origem
conceitual da atividade de auditoria, como um mecanismo de monitoramento para
reducédo dos conflitos de agéncia”.

Segundo Gil (2016, p. 221), “Governanca é o ato de organizar as transacdes
da firma de maneira a protegé-la contra os riscos do oportunismo”.

Segundo o Cddigo das Melhores Préaticas de Governanca Corporativa do
Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa — IBGC (2015, p. 20), a governanga
corporativa:

E o sistema pelo qual as organizacdes sdo dirigidas, monitoradas e
incentivadas, envolvendo os relacionamentos entre sdcios, conselho
de administracdo, diretoria e 6érgdos de fiscalizacdo e controle e
demais partes interessadas. As boas praticas de governanca
corporativa convertem principios em recomendacbes objetivas,
alinhando interesses com a finalidade de preservar e otimizar o valor
econdmico de longo prazo da organizacao, facilitando seu acesso a
recursos e contribuindo para a qualidade da gestado da organizacao,
sua longevidade e o bem comum.

7

Verifica-se que o sistema de governanca é abrangente, no qual inclui os
acionistas, conselhos de administragéo, diretores, empregados, credores e governo

qgue influenciam na gestéo das organizagdes (GILLAN, 2006).
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Em complemento, e de acordo com Rodrigues e Mendes (2004, p. 114), “A
governanca corporativa deve atender ao interesse dos acionistas, em
compatibilizacdo com os interesses dos empregados, clientes, fornecedores,
credores e da comunidade”.

A estrutura do sistema de governanca corporativa é complexa, mas €
fundamental para a reducdo dos custos de agéncia e fraudes na gestdo das
organizagdes (LARRATE, 2013).

Dessa forma, e segundo o IBGC (2015), a estrutura do sistema de
governanga corporativa envolve a participacdo, ndo apenas dos sOcios e
administradores (conselho de administracdo, comités, diretor-presidente e diretores),
mas também de todas as demais partes interessadas na organizacdo, conforme

demonstrado na Figura 1 a seguir:

Figura 1 - Estrutura do sistema de governanca corporativa

REGULAMENTAGAC (COMPULSORIA E FACULTATIVA)

Sdcios
T !
Conselho de Administraco Conselho
__________ — Fiscal
Audiora I | Secretana de Govemanca’ ; |
Independents
> C. Auditoria Comités
Auditoria - -
Interma Diretor-Presidente
T
Diretores
ADMINISTRADORES

PARTES INTERESSADAS
MEID-AMBIENTE

Fonte: IBGC (2015, p. 19)

Uma boa governanca corporativa requer a definicdo clara do papel de cada
um dos orgaos relacionados com a gestdo corporativa da empresa: conselho de
administragédo, conselho fiscal, auditoria interna, auditores independentes, comités
de auditoria, entre outros (CARMONA; PEREIRA; SANTOS, 2010).
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O conselho de administracédo € o elemento central do sistema de governanca
da organizacdo, com responsabilidade pela direcdo estratégica da organizacdo e
monitoramento da diretoria executiva. O relacionamento do conselho de
administracdo com o0s socios, diretores executivos, comités, conselho fiscal e
auditorias deve ser transparente e efetivo, inibindo assimetria de informagdes (IBGC,
2015).

O Conselho de Administracdo ou 6rgao de atribuicdes equivalentes devem
participar ativamente das atividades desenvolvidas pelas auditorias internas,
consoante a recomendacdo proposta pelo Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa - IBGC (2015, p.67):

O conselho de administracdo, com o0 apoio do comité de auditoria,
deve participar ativamente no planejamento dos trabalhos de
auditoria interna, aprovar o planejamento anual, analisar o0s
resultados e monitorar a implementacdo das recomendacdes
apresentadas pela auditoria interna. Relatérios deverdo ser
encaminhados a diretoria, com base em informacdes entregues ao
comité de auditoria e ao conselho.

A diretoria executiva, formada pelo diretor-presidente e diretores, €
responsavel pela gestdo da organizagdo, com base nas diretrizes gerais emanadas
do conselho de administracao.

Segundo o IBGC (2015), a diretoria executiva é a responsavel pela divulgacdo
dos principios, propositos e valores da organizacdo, elaboracdo e implementacao
dos processos administrativos (operacionais e financeiros), inclusive o0s
concernentes a gestao de riscos e de comunicacdo com o mercado e demais partes
interessadas, bem como pela verificagdo da conformidade da organizacdo em
relacéo as politicas internas e legislacéo vigente.

Em adendo, e de acordo com o IBGC (2015, p. 70):

O monitoramento, 0 reporte e a correcdo de eventuais desvios,
sejam eles decorrentes de descumprimento da legislacdo e/ou
regulamentacao interna e externa, gerenciamento de riscos, auditoria
ou controles internos, também sdo parte das responsabilidades da
diretoria. Na qualidade de administradores, os diretores possuem
deveres fiduciarios a organizacdo e prestam contas de suas acdes e
omissdes a prépria organizacdo, ao conselho de administragcéo e as
partes interessadas.

O conselho de administracdo recebe assessoria do comité de auditoria em
relacdo as demonstracdes contabeis e ao sistema de controles internos. Para

assegurar a confiabilidade e integridade dos demonstrativos contabeis, o comité de
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auditoria se apoia nos trabalhos realizados pela auditoria independente. Em relacéo
ao sistema de controles internos, o comité de auditoria tem o respaldo da auditoria
interna, que possui a responsabilidade de monitorar, avaliar e recomendar melhorias
no ambiente de controles. Além disso, o comité de auditoria, através do plano de
trabalho da auditoria interna, deve avaliar a aderéncia pela diretoria a politica de
riscos e conformidade (compliance) aprovada pelo conselho de administracéao

(IBGC, 2015).

3.1 Governancga Corporativa no Mundo

Segundo Silveira (2002), a governanca corporativa surgiu nos Estados Unidos
em decorréncia dos conflitos de interesses entre acionistas e executivos,
principalmente em relagéo ao excesso de poder e apropriacéo de riqueza.

A expressao governanca corporativa comecgou a ser utilizada, no término da
década de 80, para constituir um modo de gestdo das empresas americanas de
capital aberto que gerasse transparéncia e credibilidade para os seus investidores
(CARLSSON, 2001).

No inicio da década de 90, a participacao ativa dos investidores institucionais,
principalmente fundos de penséo, proporcionou transformacfes nas praticas de
governanga corporativa da maioria das organizagbes americanas, estimulando, por
exemplo, o acréscimo de conselheiros profissionais e independentes nos conselhos
e a demissao crescente de executivos em decorréncia de baixo desempenho na
gestdo (SILVEIRA, 2002).

Nessa mesma década (1992), foi publicado, na Inglaterra, o Relatorio
Cadbury, denominado The Financial Aspects of Corporate Governance, considerado
o0 primeiro codigo de boas praticas de governanca corporativa, elaborado pelo
Cadbury Committee, comité criado pelo conselho de relato financeiro, a Bolsa de
Valores de Londres - London Stock Exchange e profissionais de contabilidade para
discutir os aspectos de governanca corporativa em relacdo as praticas financeiras e
de contabilidade (ECGI, s.d.).

Segundo Camargo (2010), o relatério Cadbury mostrou-se adaptavel ao setor
publico com relacdo aos principios de governanca aplicados no setor privado, tais

como a transparéncia, a accountability e a integridade, o que de certo modo,
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impulsionou as reflexdes, em 1995, do British Chartered Institute of Public Finance
and Accountancy (CIPFA) sobre a governanca no setor publico.

Nesse contexto, 0s varios debates internacionais sobre governanca
corporativa estimulados pela OCDE - Organizagdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econ6mico foram consolidados na criacdo de um forum
denominado OECD Business Sector Advisory Group on Corporate Governance com
o objetivo de divulgar, internacionalmente, os principios de governanga corporativa
(OCDE, 1999).

As praticas de governanca corporativa ganharam evidéncia mundial com a
eclosdo dos escandalos financeiros ocorridos no inicio de 2001, que provocaram
grandes prejuizos ao mercado acionario, produzidos principalmente pelas empresas
americanas: Enron, Worldcom e Arthur Andersen (SILVA, 2006).

A série de escandalos envolvendo a manipulacdo contabil de iniumeras
empresas americanas culminou na aprovacgao, pelo congresso americano em 30 de
julho de 2002, da Lei Sarbanes Oxley — SOX, com a finalidade de assegurar a
responsabilizacdo da Alta administracéo pelas informacdes fornecidas e resgatar a
credibilidade do mercado de acbes norte-americano (BORGERTH, 2007).

Segundo Silva e Machado (2008, p. 2):

Com o surgimento da Lei SOX, as empresas passaram a ter que se
adaptar a um cenario de mudancas, principalmente no setor de
auditoria interna, onde precisaram ter uma definicho clara e
detalhada dos controles de cada area, para que assim, pudessem
fornecer informacbes transparentes aos administradores e
investidores sobre a situacdo patrimonial e financeira da
organizacao.

Segundo o Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa - IBGC (2015), as
praticas de governanca corporativa nos diferentes paises séo instituidas de acordo

com o seu ambiente social, econdmico, corporativo e regulatério.
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3.2 Governancga Corporativa no Brasil

O mercado brasileiro demonstrou a importancia do tema governanca
corporativa na década de 90, em decorréncia da maior competitividade empresarial
gerada pela globalizacdo e consequentemente, da necessidade de obtencdo de
financiamentos, com o menor custo possivel, via mercados de capitais nacionais e
internacionais (SILVEIRA, 2005).

A referéncia de Governanca Corporativa no Brasil é o Instituto Brasileiro de
Governanca Corporativa — IBGC, constituido como uma associacdo sem fins
lucrativos desde 27 de novembro de 1995, cujo objetivo é encorajar nas
organizacbes a adocdo das melhores praticas de governanca corporativa,
permeados pelos principios da transparéncia, equidade, prestacdo de contas
(accountability) e responsabilidade corporativa (IBGC, 2015).

De acordo com Silveira (2005, p. 59), “O Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa — IBGC € a Unica organizacdo da América Latina totalmente focada na
discussao de Governanca Corporativa”.

Tendo em vista as peculiaridades empresariais de cada pais, a forma
encontrada para o estudo dos sistemas de governancga corporativa foi a observacao
do sistema praticado nos mercados mais desenvolvidos, 0s quais serviram como
parametro aos demais paises. A divisdo ocorreu em duas grandes categorias:
Outsider System e Insider System, que correspondem aos principais modelos
praticados nos mercados mais desenvolvidos (IBGC, s.d.).

Segundo o IBGC (s.d.), o modelo brasileiro de governanca corporativa €
equivalente ao Insider System, que é o sistema de governancga adotado pela Europa
Continental e Jap&o, no qual possui predominancia da propriedade concentrada, em
gue o mercado de divida e titulos possui um papel importante no crescimento e
financiamento das empresas, existéncia de grandes grupos/conglomerados
empresariais, muitas vezes altamente diversificados, forte presenca de empresas
familiares e controladas pelo Estado e reconhecimento mais explicito e sistematico
de outros stakeholders néo financeiros.

No entanto, & medida que o mercado de capitais e 0s investidores
institucionais ganham destaque como alternativa de financiamento nas empresas, 0
sistema passa a adquirir algumas caracteristicas do modelo anglo-sax&o, presente

nos Estados Unidos e Reino Unido, como a estrutura de propriedade dispersa nas
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grandes empresas e tipicamente fora da gestao diaria da organiza¢do, mercado com
possibilidade real de aquisi¢cdes hostis de controle e foco na maximizag¢ao do retorno
para os acionistas (IBGC, s.d.).

Silveira (2002, p. 31) menciona determinadas caracteristicas que indicam o
modelo de governanca das empresas brasileiras de capital aberto listadas em bolsa:

e Estrutura de propriedade com forte concentragéo das acbes com
direito a voto (ordinarias) e alto indice de emissao de acdes sem
direito a voto (preferenciais);

¢ Empresas com controle familiar, compartilhado por alguns poucos
investidores, alinhados por meio de acordo de acionistas para
resolucéo das questbes relevantes;

e Presencga de acionistas minoritarios pouco ativos;

e Alta sobreposicéo entre propriedade e gestdo, com os membros
do conselho representando o0s interesses dos acionistas
controladores;

e Pouca clareza na divisdo dos papéis entre conselho e diretoria,
principalmente nas empresas familiares;

e Escassez de conselheiros profissionais no Conselho de
Administracao;

¢ Remunerac¢ao dos conselheiros como fator pouco relevante;

e Estrutura informal do Conselho de Administracdo, com auséncia
de comités para tratamento de questbes especificas, como
auditoria ou sucesséao.

Verifica-se, pelas caracteristicas mencionadas, anteriormente, certa
fragilidade em relacdo ao conselho de administracdo das empresas e, de acordo
com Rodrigues e Mendes (2004) a atuacao efetiva do Conselho de Administracéo é
fundamental para o aumento do valor das organizacbes. Em consonancia com as
melhores préticas internacionais, os membros do conselho de administragdo devem
ser externos e independentes, com excecdo do diretor presidente que € o principal
executivo da diretoria. Além disso, o presidente do conselho de administracdo ndo
deve ser o diretor presidente da diretoria executiva.

De forma complementar, a Security and Exchange Commission — SEC e a
Bolsa de Valores de Nova York sugerem que os comités vinculados aos conselhos
de administracao para discutir os assuntos referentes a nomeacéao, a remuneracao e
a auditoria devem ter maioria de membros independentes a gestdo (RODRIGUES;
MENDES, 2004).

De acordo com Rodrigues e Mendes (2004), profissionais especializados em
conselhos de administracdo descrevem trés tipos de conselhos na realidade
brasileira: 1° O pré - forma, que representa grande parte das empresas abertas; 2° O

de empresa familiar, que contém alguns conselheiros externos para compartilhar
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com as decisbes dos membros mandantes das familias e o 3° € o profissional, que
ocorre em pequena escala.

Apesar das deficiéncias apontadas em relacdo ao conselho de administracao
das empresas, Silveira (2002, p. 34) menciona algumas iniciativas institucionais e
governamentais que vém contribuindo para a melhoria das praticas de governanca
pelas empresas brasileiras:

e A criacdo do Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa
(IBGC), em 1995;

e A aprovagdo da lei n° 10.303, de 31 de outubro de 2001,
conhecida como a Nova Lei das S.As;

e A criacao dos niveis 1 e 2 de governanga corporativa e do Novo
Mercado pela Bolsa de Valores de Sao Paulo;

e O estabelecimento de novas regras pela Secretaria de
Previdéncia Complementar (SPC) para definicdo dos limites de
aplicacao de recursos dos fundos de penséo;

e A definicdo, pelo BNDES, da adogdo de praticas de boa
governancga corporativa com um dos requisitos preferenciais para
a concessao de financiamentos.

De acordo com Hora, Oliveira e Forte (2014), apesar do setor privado e o
setor publico possuirem focos especificos, a governanca nas entidades privadas e
publicas apresenta muitas semelhancas. Identifica-se que sdo comuns entre elas as
guestbes que abrangem a separacao entre propriedade e gestdo, responsavel pela
criagdo dos problemas de agéncia; os mecanismos definidores de responsabilidades
e poder; o monitoramento e o incentivo na realizacdo das politicas e objetivos

definidos; entre outros aspectos.

3.3 Governanca Publica

De acordo com Secchi (2009), a governanga publica constitui-se em um
movimento fomentado pela administracao publica gerencial e sucessora do modelo
burocratico weberiano, no qual, segundo Bevir (2010), foi um movimento
potencializado a partir da crise do Estado da década de 1980, com o objetivo de
melhorar a efetividade dos servi¢os publicos prestados a sociedade.

No setor publico brasileiro, o crescimento das funcdes e atividades do Estado
em inumeros setores (prestador de servico e regulador de servicos publicos
prestados por particulares) estimulou a ocorréncia dos chamados conflitos entre
principal e agente (SILVA, 2011).
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Nesse aspecto, e de acordo com Carvalho (2010, p. 7):

Como o Estado é uma representacdo politica além de ser uma
organizacdo administrativa, diversos problemas da relacdo Agente-
Principal emergem da inevitavel delegacao de poder inerente a esta
estrutura. Quem administra o Estado s&o politicos e burocratas,
politicos representando interesses dos cidaddos e burocratas
subordinados aos interesses dos politicos. Estas rela¢des, segundo
Przeworski (2007) séo as mais dificeis de serem resolvidas, tanto
guanto a criacdo da estrutura de incentivos, quanto como a forma de
exercer o monitoramento destes incentivos dada a multiplicidade de
agentes e a grande dimensdo da assimetria de informacfes
existente, sobretudo, entre a sociedade civil e o Estado.

Infere-se, no contexto publico, que o cidaddo é o “principal’, que possui 0
poder social, podendo praticd-lo de forma agrupada através de estruturas
constituidas para representa-lo (DALLARI, 2005). Essa constatacdo € corroborada
pelo paragrafo unico, do art. 1° da Constituicdo Federal de 1988 no qual: “Todo o
poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicao”.

Em complemento, e de acordo com Secchi (2009, p. 363):

7

No modelo burocratico, o cidaddo é chamado de usuario dos
servicos publicos. Na retérica dos modelos da Administracao Publica
Gerencial e Governo Empreendedor, os cidaddos sdo tratados como
clientes, cujas necessidades devem ser satisfeitas pelo servico
publico. Sob o guarda-chuva da Governancga Publica, os cidadaos e
outras organizacGes sdo chamados de parceiros ou stakeholders,
com 0s quais a esfera publica constr6i modelos horizontais de
relacionamento e coordenacéo.

Os agentes sdo aqueles a quem foi incumbida autoridade para administrar os
recursos publicos, composto por representantes eleitos, conselhos, autoridade
maxima, dirigentes superiores e gerentes (TCU, 2014), conforme demonstrado na
Figura 2, a seguir:

Figura 2 - Relac&o Principal-Agente no setor publico

Cidad&os Reprasentantas eleitos
Conselhos
Autoridade Méxima
[virigentes Supericres
Dirigentas
Gerantes

Fonte: TCU (2014, p. 43)
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Segundo Slomski (1999), o cidaddo nao sabe, com certeza, se 0 seu agente
estd maximizando o retorno de seu capital como ele desejaria na producao de bens
e servicos, gerando, dessa forma, uma assimetria informacional.

Para Campos (1990), na medida em que aumenta o tamanho e a
complexidade das organizacdes publicas, cresce também o risco da concentracao
de poder dos gestores publicos, quando esses nao séo representantes legitimos dos
cidadaos. Nesse contexto, a deficiéncia do sistema de controle reduz o desejo
democratico do governo pelo povo, porque expdem o0s cidaddos aos riscos
potenciais das estruturas burocraticas.

Nesse contexto, e de acordo com Silva (2011, p. 202), “para diminuir o conflito
de interesses, o Estado edita leis e normas que possam garantir a transparéncia das
atividades de interesse publico, por meio da responsabilizacdo e da prestacédo de
contas”.

Segundo Linczuk (2012), para que o conflito de interesses seja minimizado e
haja uma efetiva governanca publica, é fundamental uma democracia participativa,
com o fornecimento pelo Estado de instrumentos capazes de assegurar o controle
da administracao publica pela sociedade.

Segundo o Word Bank (2013 apud TCU, 2014), “governanca diz respeito as
estruturas, fungdes, processos e tradicdes organizacionais que visam garantir que
as acoes planejadas (programas) sejam executadas de tal maneira que atinjam seus
objetivos e resultados de forma transparente”.

De acordo com Streit e Klering (2004), ha distingdo do conceito de
governanca publica e privada. De modo geral, no setor privado, a governanca esta
relacionada com a estrutura organizacional e a prestagdo de contas para 0sS
acionistas. No setor publico, a expressao governanca revela diferentes perspectivas
em decorréncia da dimenséo e complexidade das entidades governamentais.

Ressalta-se, como exemplo dessa complexidade, a governanca das agéncias
reguladoras, pois apresentam peculiaridades em relacdo a outras entidades
publicas, uma vez que sao criadas com vigorosa autonomia, relativa independéncia
e mandato fixo de seus dirigentes. A governanca nas agéncias regulatorias envolve
um processo, complexo e continuo, de se governar o mercado regulado, por meio de
um conjunto de préticas, instituicbes e regras que visam implementar politicas
publicas regulatérias em beneficio da sociedade (CASANOVA JUNIOR, 2014).
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Na governanca regulatoria, verifica-se, em termos gerais, que 0os conselhos e
ministérios (poder concedente) tém a prerrogativa de definicdo de diretrizes
estratégicas e de planejamento de longo prazo. Por sua vez, o poder de outorga,
contratacao, normatizacéao e fiscalizacao séo das agéncias reguladoras (TCU, 2011).

De forma complementar e segundo o TCU (2011, p.1):

A governanca regulatoria sdo as regras e as praticas que regem o
processo regulatério, a sistemética de interagcdo entre os atores
envolvidos e o desenho institucional no qual estdo inseridas as
agéncias, bem como os meios e instrumentos utilizados pelos
reguladores em prol de uma regulagdo eficiente, transparente e
legitima.

Uma ilustracédo das especificidades da governancga no setor privado e no setor

publico é apresentada nos Quadros 1 e 2, a seguir:

Quadro 1- Caracteristicas da Governanca no Setor Privado e no Setor Publico.

Setor Publico Setor Publico Setor Publico
(Adm. Direta) (Adm. Indireta— | (Adm. Indireta —
Autarquias e Sociedade de
Setor Privado Fundacdes Economia Mista/
Publicas) Estatais)
Ministério da Universidades Petrobras, Banco
Educacéo, por Puablicas do Brasil, por
exemplo. Federais, por exemplo.
exemplo.
Controlador Controlador Controlador
imediato: imediato: majoritario:
Governo Governo Governo
Principal Controlador Controlador Controlador
Acionistas/ indireto: indireto: indireto:
Proprietarios Cidadaos Cidadaos Cidadaos
(ndo-usuarios)
Controladores
minoritarios:
acionistas
. Governantes e Dirigentes Dirigentes
Executivos o Lo Lo
Agente dirigentes publicos publicos
publicos
OBJETIVOS
Lucro, retorno Bem-estar social Maximizacdo de Maximizacao de
Principal do investimento, valor para a Lucro e geracéo
continuidade da sociedade de valor para a
empresa. sociedade.
5 Interesses Interesses Interesses
Agente Remuner.a(;ao N politicos e politicos e politicos,
reconhecimento. administrativos administrativos. remuneracao e
reconhecimento.

Fonte: Adaptado de Cavalcante e De Luca (2013)
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As informacgdes apresentadas no Quadro 1 espelham a complexidade da
governanca no setor publico, e levam em consideracdo as especificidades do
ambiente legal e institucional da administragcdo publica brasileira.

Enquanto no setor privado os agentes envolvidos sdo 0s executivos
contratados pelo principal, representado pelos acionistas ou proprietarios das
empresas, no setor publico, os cidaddos assumem a condi¢cdo de principal, e os
governantes e dirigentes publicos, seus agentes (CAVALCANTE; DE LUCA, 2013).

Verifica-se que o0s objetivos do principal e do agente, no setor privado e
publico, também sdo diferentes. Enquanto, no setor privado, o principal busca
maximizar a riqueza, no setor publico o seu principal objetivo é o bem estar social e
a maximizacao de valor para a sociedade (CAVALCANTE; DE LUCA, 2013).

Em relac&o aos objetivos do agente, e de acordo com Cavalcante e De Luca
(2013), no setor privado ocorre uma vigorosa busca pelo reconhecimento e
remuneracdo, ja no setor publico, os interesses dos agentes sao politicos e
administrativos.

Nesse contexto, e em comparacdo ao setor privado, 0s propositos e 0s
resultados gerados pelo setor publico sdo menos visiveis e mensuraveis, o0 sistema
de controle € mais disperso e os diversos objetivos dos agentes sdo muitas vezes
conflitantes (STREIT; KLERING, 2004).

Além dessas caracteristicas, verifica-se a existéncia de diferentes
mecanismos de governanca, entre o setor privado e publico, conforme demonstrado

no Quadro 2, a seguir:
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Quadro 2 - Mecanismos de Governanga no Setor Privado e no Setor Puablico.

Setor Privado

Setor Publico
(Adm. Direta)

Setor Publico
(Adm. Indireta —

Autarquias e

Setor Publico
(Adm. Indireta —

Sociedade de

MECANISMOS DE Fundacdes Economia Mista/
GOVERNANCA Publicas) Estatais)
Ministério da Universidades Petrobréas, Banco
Educacéo, por Publicas, por do Brasil, por
exemplo. exemplo. exemplo.
- Beneficios
- Beneficios - Dificuldade de - Dificuldade de financeiros com
financeiros com | mensurar identificar base nos
base nos resultados elementos de resultados
Incentivos resultados (complexidade avaliacédo do (participagdo nos

(participacdo

dos objetivos) e

sucesso das

lucros, bénus) e

nos lucros, associar entidades e do dificuldade de
bodnus). beneficios. desempenho dos | mensurar o
agentes. desempenho dos
agentes na criacao
de valor para a
sociedade.
- Atuagéo do - Controle Social | - Conselhos - Atuagéo do
conselho de (cidadéos); Superiores (por Conselho de
administracéo - Controle Externo | exemplo, o Administracéo,
(representando | (Tribunal de CONSUNI nas com
0s acionistas), Contas); Universidades representantes
Monitoramento do | com poder para | - Sistema de Publicas indicados pelo
comportamento | nomear e Controle Interno. Federais); governo;
dos gestores demitir diretores | - Auditorias - Controle Social - Controle Social
e definir suas Internas. (cidadaos); (cidadéos);

remuneracoes;
- Auditorias
Internas;

- Auditorias

Independentes.

- Controle Externo
(Tribunal de
Contas);

- Sistema de
Controle Interno;
- Auditorias

Internas.

- Controle Externo
(Tribunal de
Contas);

- Sistema de
Controle Interno;
- Auditorias
Internas;

- Auditorias

Independentes.

Fonte: Adaptado de Cavalcante e De Luca (2013)
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Os mecanismos de governanca sao formados pelos incentivos e
monitoramento do comportamento dos gestores, concebidos para a minimizacao dos
custos de agéncia e reducéo de erros e fraudes na administracdo das organizagdes
(LARRATE, 2013).

Os incentivos sdo ferramentas utilizadas pelas instituicbes publicas e privadas
para o alinhamento dos seus interesses com o0s dos seus agentes e, segundo
Larrate (2013), os incentivos vinculados a remuneracdo vém ganhando destaque
entre os profissionais de mercado e pesquisadores, sendo que a remuneracao
variavel, por depender dos resultados obtidos, tem sido cada vez mais utilizada nas
organizacoes.

Verifica-se que o0s beneficios financeiros com base nos resultados
(participacao nos lucros, boénus, entre outros) sdo amplamente utilizados no setor
privado e nas sociedades de economia mista, ja que estas combinam participacao
publica e privada em seu capital social. Por outro lado, no setor publico, com
excecdo das empresas estatais, esse incentivo ndo € utilizado, tendo em vista a
dificuldade de mensurar tanto os resultados dessas entidades, dada a complexidade
dos objetivos institucionais, quanto o0 desempenho dos seus agentes
(CAVALCANTE; DE LUCA, 2013).

De acordo com Cavalcante e De Luca (2013), o monitoramento do
comportamento dos agentes, com o objetivo de reduzir a assimetria informacional, é
realizado tanto por mecanismos internos de governancga, como por exemplo, através
da atuacdo das auditorias internas e do Conselho de Administracdo ou Orgaos de
atribuicbes equivalentes, como ocorre nas universidades publicas federais, através
da atuacdo do Conselho Universitdrio — CONSUNI, quanto por mecanismos
externos, através do controle social (cidaddos) e controle externo (tribunais de
contas) no setor publico e, auditorias independentes, também existentes nas
empresas estatais e no setor privado.

De acordo com Santos et al. (2014, p. 2):

A governanca € um tema abrangente e multidimensional, que tem
sido pronunciado sem o devido rigor nos discursos politicos e
empresariais. Na esfera publica, governanca, em sentido amplo,
envolve a relacdo entre governados (sociedade) e governantes
(politicos), bem como os modelos e formas organizacionais
empregados para se governar.
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Em um ambiente complexo e dinamico, a governanca publica busca fortalecer

0s servigcos publicos através da satisfacdo das demandas, interesses e expectativas

da sociedade.

De acordo com o TCU (2012, p. 12):

O termo governanca busca expandir e superar 0 atual paradigma de
administracdo publica. A administragdo publica esta associada a um
papel preponderante do estado como executor direto no
desenvolvimento, na gestao de politicas publicas e no provimento de
servicos. O modelo de gestdo alinhava-se principalmente com
modelos  burocraticos ortodoxos, espelhados em modelos
organizacionais mecanicistas, dotados de caracteristicas de
hierarquia, verticalizacao, rigidez e insulamento.

Com a finalidade de identificar o significado da governanc¢a no setor publico,

Streit e Klering (2004, p.7) realizaram uma revisao da literatura e constataram que o

termo esta relacionado:

(i) a existéncia de estruturas, mecanismos e regulacdes para o
exercicio da administracéo publica;

(i) a uma nova prética de administracdo publica, em que o processo
€ mais importante que os resultados em si;

(i) a uma nova forma ou estrutura de administracdo publica, com
maior enfoque para a atuacao via redes de organizacbes ou atores
sociais, mais autbnomos, interdependentes e regulados, €;

(iv) a definicdo de objetivos conjuntos e de guias de acao.

Segundo o Tribunal de Contas da Unido - TCU (2014, p. 31), séo fun¢bes da

governanca:

Definir o direcionamento estratégico;

Supervisionar a gestao;

Envolver as partes interessadas;

Gerenciar riscos estratégicos;

Gerenciar conflitos internos;

Auditar e avaliar o sistema de gestdo e controle;

Promover a accountability (prestacdo de contas e
responsabilidade) e a transparéncia.

Nesse contexto, a governanca em 0Orgdos e entidades da administracao

publica possui trés mecanismos de atuacao: lideranca, estratégia e controle. Cada

um desses mecanismos possui componentes essenciais que atuam de forma

integrada para direcionar, avaliar e monitorar a gestado, garantindo a conducdo de

politicas publicas e a eficiéncia na prestacdo de servicos para a sociedade (TCU,

2014), conforme representado na Figura 3, a seguir:
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Figura 3 - Componentes dos mecanismos de governanga em 6rgaos e entidades da
Administragéo Publica.

ABRANGENCIA __ GOVERNANCA EM ORGADS E.
e ENTIDADES DA ADMINISTRACAOC PUBLICA
— |
MECANISMOS -—
L1 E1 Ly |
j— Pessaas e Relacknamento com = Gestao de risoos
ompetendas partes mberessadas & controle Intemo
L2 E2 c2
— Principics e Estrategla = Audioda Inbema
omportiamentos organizadonal
COMPONENTES -
L3 E3 c3
— Udsranga Alinhamento — Acooumsabwig
organkzackonal transarganizdonal & trarsparénda
L4
= Slsterna de
goweErnania

Fonte: TCU (2014, p. 55)

O fortalecimento do sistema de governanca publica ocorre quando a lideranca
esta alinhada a estratégia organizacional e conta com o suporte do sistema de
controles para assegurar a transparéncia e a prestacdo de contas para todas as
partes interessadas na organizacéo (TCU, 2014).

Segundo Silva (2011, p. 202), “Na administracdo publica, as partes
interessadas sao a sociedade e seus representantes, o parlamento, as associagoes
civis, o mercado, os 6rgados reguladores e de controle, entre outros”.

Verifica-se, portanto, que a governanca publica reflete a forma como os
multiplos atores operam e interagem, conforme pode ser demonstrado na Figura 4 a

seqguir:
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Figura 4 - Sistema de governanca na Administracao Publica

Sociedade

GOVERNANCA Outras partes
interessadas

Organizagbes
sUperioras

r' Insténcias internas de ||
governanca .J,
Instincias extornas

de apoio & governanca w
Alta Administracio

Auditornia
indepandeanta

Administracao executiva | | g=p| Auditora interna
{autoridade méxima e :
dirigenteas supericras)

Controle social
organizado

Comissdas e comités

Cuvidoria

&

Gestao tatica
{dirigentas}

¥

Gestio operacional
{gerentes}

GESTAD

Fonte: TCU (2014, p. 44)

O sistema de governanga em 6rgdos e entidades publicas é composto de
guatro diferentes instancias: as instancias externas de governanca, as instancias
externas de apoio a governanca, as instancias internas de governanca e as
instancias internas de apoio a governanca (TCU, 2014).

O Congresso Nacional - CN e o Tribunal de Contas da Unido - TCU sao as
instancias externas de governanca responsaveis pela fiscalizacdo, regulacdo e
controle, agindo de forma auténoma e independente no setor publico.

As instancias externas de apoio a governancga sao responsaveis pela auditoria
e monitoramento independente, realizados pelas auditorias independentes e o
controle social organizado (TCU, 2014).

Os conselhos de administracéo ou equivalentes e a Alta administracéo sdo os
responsaveis por definir e avaliar as estratégias e as politicas que atendam ao
interesse publico, servindo de ligagdo entre principal e agente, posicionando-se

como instancias internas de governanca (TCU, 2014).
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De acordo com o Tribunal de Contas da Unido — TCU (2014), o conselho de
administracdo € um dos principais mecanismos para alinhamento dos interesses da
sociedade (cidadaos e outras partes interessadas) e a Alta administracdo no sistema
de governanca em érgaos e entidades da administracéo publica.

Segundo Rodrigues e Mendes (2004), a gestdo estratégica exercida pelo
conselho de administracdo estabelece as estratégias visando a horizontes de longo
prazo, aproveitando as oportunidades e colocando em pratica os projetos de
expansao que irdo alavancar o valor da empresa.

Nesse aspecto, e de acordo com Slomski (2005, p. 134):

Independentemente de sua forma societaria e de ser companhia
aberta ou fechada, toda sociedade deve ter um Conselho de
Administragdo eleito pelos socios, sem perder de vista todas as
demais partes interessadas (stakeholders), o objeto social e a
sustentabilidade da sociedade a longo prazo.

Em complemento, o conselho de administragdo deveria ter um mandato
diferente dos gestores para que estes pudessem agir de maneira independente e
pudessem exercer 0 monitoramento das contas publicas, da evolucao patrimonial,
da analise das demonstracdes contabeis, e que tivesse poderes para orientar e até
de vetar acOes dos gestores que pudessem de qualquer forma afetar o bem-estar
social, econémico e cultural, ou, ainda, a sustentabilidade no que se refere ao
oferecimento de servigcos publicos para a sociedade (SLOMSKI, 2005).

A auditoria interna, ouvidoria, conselho fiscal, comissdes e comités integram
as instancias internas de apoio a governanca e realizam a comunicacdo entre partes
interessadas internas e externas a administracédo (TCU, 2014).

Em relacdo as comissdes e comités, a Instrucdo Normativa Conjunta n° 1, de
10 de maio de 2016, Art. 23, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo e
da Controladoria Geral da Unido, determina que os 6rgaos e entidades do Poder
Executivo Federal deverdo instituir, pelos seus dirigentes maximos, o Comité de
Governancga, Riscos e Controles.

De acordo com o Inciso 1°, do Art. 23, da Instrucdo Normativa:

No ambito de cada érgéo ou entidade, o Comité devera ser composto
pelo dirigente maximo e pelos dirigentes das unidades a ele
diretamente subordinadas e serd apoiado pelo respectivo Assessor
Especial de Controle Interno (BRASIL, 2016b).

As competéncias do Comité de Governanca, Riscos e Controles, sdo

elencadas abaixo, conforme Inciso 2° do mesmo artigo:
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| - Promover praticas e principios de conduta e padrbes de
comportamentos;

Il - Institucionalizar estruturas adequadas de governanca, gestao de
riscos e controles internos;

Il - Promover o desenvolvimento continuo dos agentes publicos e
incentivar a adog¢do de boas praticas de governanca, de gestao de
riscos e de controles internos;

IV - Garantir a aderéncia as regulamentacoes, leis, cédigos, nhormas
e padrdes, com vistas a condugdo das politicas e a prestacdo de
servigos de interesse publico;

V - Promover a integracdo dos agentes responsaveis pela
governanca, pela gestéo de riscos e pelos controles internos;

VI - Promover a adocdo de praticas que institucionalizem a
responsabilidade dos agentes publicos na prestacdo de contas, na
transparéncia e na efetividade das informagoes;

VII - Aprovar politica, diretrizes, metodologias e mecanismos para
comunicacdo e institucionalizacdo da gestdo de riscos e dos
controles internos;

VIII - Supervisionar o mapeamento e avaliagdo dos riscos-chave que
podem comprometer a prestacao de servicos de interesse publico;

IX - Liderar e supervisionar a institucionalizac&do da gestéo de riscos
e dos controles internos, oferecendo suporte necesséario para sua
efetiva implementacado no 6rgédo ou entidade;

X - Estabelecer limites de exposicdo a riscos globais do 6rgdo, bem
com os limites de alcada ao nivel de unidade, politica publica, ou
atividade;

Xl - Aprovar e supervisionar método de priorizacdo de temas e
macroprocessos para gerenciamento de riscos e implementagdo dos
controles internos da gestéo;

XIl - Emitir recomendagéo para o aprimoramento da governanca, da
gestdo de riscos e dos controles internos; e

Xl - Monitorar as recomendagdes e orientagdes deliberadas pelo
Comité.

Segundo o Tribunal de Contas da Unido — TCU (2014), existem outras
estruturas que contribuem para a boa governanca da organizacdo: a administracao
executiva, a gestao tatica e a gestao operacional, ou seja, ha uma inter-relacdo entre

Governanca e Gestéo, conforme demonstrado na Figura 5 a seguir:

Figura 5 - Relacéo entre Governanca e Gestao.

GOVERNANCA GESTAO

Estratégia

Nonitorat

Fonte: TCU (2014, p. 48)
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A diretoria executiva € a responsavel pela gestdo das atividades diarias da
organizacdo, no qual inclui o monitoramento e o controle das atividades
operacionais. Apesar da gestao operacional ndo gerar valor, pelo menos de forma
relevante, uma gestdo ineficaz das operagcbes provavelmente produzira efeitos
negativos no valor da organizacdo (RODRIGUES; MENDES, 2004).

Além da gestdo executiva, tatica e operacional, verifica-se a importancia da
gestdo estratégica nas organizacdes, pois conforme menciona Hafsi e Martinet
(2008), a gestédo estratégica contribui para a perenidade da entidade, e esse objetivo
esta intimamente relacionado com o mapeamento e gerenciamento do portfolio de
riscos da organizacao.

De acordo com o World Bank (2013, apud TCU, 2014 p. 32), “a gestao diz
respeito ao funcionamento do dia a dia de programas e de organiza¢gdes no contexto
de estratégias, politicas, processos e procedimentos que foram estabelecidos pelo
orgao”.

Segundo o Tribunal de Contas da Unido - TCU (2014, p. 31), a gestao possui
as seguintes funcoes:

a) Implementar programas;

b)  Garantir a conformidade com as regulamentacdes;

c) Revisar e reportar o progresso de agoes;

d) Garantir a eficiéncia administrativa;

e) Manter a comunicacdo com as partes interessadas; e
f) Avaliar o desempenho e aprender.

Em complemento, e de acordo com o TCU (2014, p. 32):

Enquanto a gestdo é inerente e integrada aos processos
organizacionais, sendo responsavel pelo planejamento, execucéao,
controle, acéo, enfim, pela administracdo dos recursos e poderes
colocados a disposicdo de 6rgaos e entidades para a consecuc¢ao de
seus objetivos, a governanca prové direcionamento, monitora,
supervisiona e avalia a atuacdo da gestdo, com vistas ao
atendimento das necessidades e expectativas dos cidaddos e
demais partes interessadas.

Segundo Barret (2001, p. 3), o setor publico possui trés grandes desafios
relacionados a governanca:

o Estabelecer um equilibrio entre conformidade (processo) e
desempenho (resultados);

o Determinar exatamente quem € o responsavel numa situacéo
em que existe setor privado e publico atuando na entrega de servigcos
publicos;

o Criacao de governo virtual em um ambiente e-government.
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3.4 Governanca nas Universidades Publicas Federais Brasileiras

Segundo os dados divulgados pelo Ministério da Educacdo — MEC (s.d.),

apontados pelo Censo da Educagao Superior 2013, existem atualmente 2.391

instituicdes de ensino superior no Brasil (301 publicas e 2.090 privadas), desse total

apenas 8% sao Universidades e que detém mais de 53% dos alunos. Das 301

instituicbes publicas, 63 sdo universidades federais.

De acordo com o Art. 207 da Constituicdo Federal de 1988, “as universidades gozam de

autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e

obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao”.

Segundo o artigo 54 da Lei 9.394, de 20 de dezembro de 1996, as diretrizes e

bases da educacédo nacional estabelecem que:

As universidades mantidas pelo Poder Pablico gozaréo, na forma da
lei, de estatuto juridico especial para atender as peculiaridades de
sua estrutura, organizacdo e financiamento pelo Poder Publico,
assim como dos seus planos de carreira e do regime juridico do seu
pessoal.

8§ 1° No exercicio da sua autonomia, além das atribuicdes
asseguradas pelo artigo anterior, as universidades publicas poderao:
| - Propor o seu quadro de pessoal docente, técnico e administrativo,
assim como um plano de cargos e salarios, atendidas as normas
gerais pertinentes e os recursos disponiveis;

Il - Elaborar o regulamento de seu pessoal em conformidade com as
normas gerais concernentes;

Il - Aprovar e executar planos, programas e projetos de
investimentos referentes a obras, servicos e aquisicdes em geral, de
acordo com os recursos alocados pelo respectivo Poder mantenedor;
IV - Elaborar seus orcamentos anuais e plurianuais;

V - Adotar regime financeiro e contabil que atenda as suas
peculiaridades de organizacdo e funcionamento;

VI - Realizar operag¢bes de crédito ou de financiamento, com
aprovacdo do Poder competente, para aquisicdo de bens iméveis,
instalacbes e equipamentos;

VII- Efetuar transferéncias, quitacdes e tomar outras providéncias de
ordem orcamentaria, financeira e patrimonial necessarias ao seu
bom desempenho (BRASIL, 1996).

Além disso, as universidades publicas federais obedecerdo ao principio da

gestdo democratica, conforme menciona o art. 56 da Lei n°® 9.394, de 20 de

dezembro de 1996:

As instituicdes publicas de educacdo superior obedecerdo ao
principio da gestdo democrética, assegurada a existéncia de 6rgaos
colegiados deliberativos, de que participardo os segmentos da
comunidade institucional, local e regional.
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Paragrafo unico. Em qualquer caso, os docentes ocupardo setenta
por cento dos assentos em cada Orgdo colegiado e comisséo,
inclusive nos que tratarem da elaboracdo e modificacdes estatutarias
e regimentais, bem como da escolha de dirigentes (Brasil, 1996).

Como instrumento da gestdo democratica, e conforme demonstrado no

Quadro 3 a seguir,

as universidades publicas federais dispdem de Conselhos

Superiores, que atuam de forma consultiva, deliberativa, normativa e fiscalizadora.

Quadro 3 - Conselhos Superiores, composicao e

rincipais atividades

Conselhos Superiores

Composicéao

Principais atividades

Conselho Universitario
— CONSUNI

(Funcéo consultiva,
deliberativa, normativa e
fiscalizadora).

1. Docentes, servidores e discentes
eleitos por seus pares;

1.1 O CONSUNI sera
formado por um minimo
de 70% de membros do
corpo docente (Lei n°
9.394 de 20 de
dezembro de 1996).

2.Pré-Reitores indicados pelo Reitor
e aprovados pelo Conselho;

3.Representacgéo externa;

1. Diretrizes estratégicas;

2. Aprovacdo de estatuto e
regimento geral da
universidade;

3. Aprovacdo dos regimentos
das unidades académicas;
4.Decisdo sobre intervencao em
gualquer unidade académica,;

5. Aprovacdo e criacdo de
Centros, Departamentos, Pro-
Reitorias etc.

6. Apuracdo de atos de
responsabilidade do Reitor;

7. Aprovacao da prestacdo de
contas da gestdo; entre outras
atividades.

Conselho de
Administracao —
CONSAD

(Funcéo consultiva,
deliberativa e normativa)

1. Membros internos da comunidade
universitaria com  competéncias
definidas.

1. Diretrizes orcamentarias e

distribuicdo interna do
orcamento;
2. Concurso técnico-

administrativo;

3. Criacéo de 6rgaos
administrativos;
4, Alienacéo de Bens

Patrimoniais Iméveis.

Conselho de Ensino,
Pesquisa e Extenséo —
CONSEPE

(Funcéo consultiva,
deliberativa e normativa)

1. Membros internos da comunidade
universitaria com  competéncias
definidas.

1.Concurso docente;

2. Criacao de cursos de
graduacéo, mestrado e
doutorado;

3. Normas sobre matéria de
ensino, pesquisa, extensao,
revalidagéo de diplomas, etc.
4. Redistribuicdo docente.

Conselho de Curadores

(Funcéo fiscalizadora)

1. Membros internos da comunidade
universitaria com  competéncias
definidas;

2. Membros externos.

1. Acompanhamento e
fiscalizacdo das atividades de
natureza econdmica, financeira,
contabil e patrimonial.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas pesquisas realizadas em estatutos e regimentos
internos localizados no website das universidades publicas federais.
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Em relacdo a gestédo das universidades publicas federais, e de acordo com o
Ministério da Educa¢édo — MEC (s.d.):

A execucdo das politicas e a gestdo da universidade devem caber a
orgaos individuais, em nome da responsabilidade pessoal que
legitima a prética de tais atos e da agilidade com que devem ser
desempenhados (Reitor, Vice-Reitor, Pré-Reitores, ou Sub-Reitores,
ou Decanos).

O processo de escolha dos dirigentes universitarios transcorre de acordo com
0 Art. 16 da Lei n® 9.192, de 21 de dezembro de 1995:

A nomeacdo de Reitores e Vice-Reitores de universidades, e de
Diretores e Vice-Diretores de unidades universitarias e de
estabelecimentos isolados de ensino superior obedecera o seguinte:
| - O Reitor e o0 Vice-Reitor de universidade federal serdo homeados
pelo Presidente da Republica e escolhidos entre professores dos
dois niveis mais elevados da carreira ou que possuam titulo de
doutor, cujos nomes figurem em listas triplices organizadas pelo
respectivo colegiado maximo, ou outro colegiado que o englobe,
instituido especificamente para este fim, sendo a votacdo uninominal;
Il - Os colegiados a que se refere o inciso anterior, constituidos de
representantes dos diversos segmentos da comunidade universitaria
e da sociedade, observardo o minimo de setenta por cento de
membros do corpo docente no total de sua composicao;

Il -Em caso de consulta prévia a comunidade universitaria, nos
termos estabelecidos pelo colegiado maximo da instituicao,
prevalecerdo a votacdo uninominal e o peso de setenta por cento
para a manifestacdo do pessoal docente em relacdo a das demais
categorias;

IV - Os Diretores de unidades universitarias federais serdo nomeados
pelo Reitor, observados os mesmos procedimentos dos incisos
anteriores;

Paragrafo Unico. No caso de instituicdo federal de ensino superior,
sera de quatro anos o mandato dos dirigentes a que se refere este
artigo, sendo permitida uma Unica reconducdo ao mesmo cargo,
observado nos demais casos 0 que dispuserem 0s respectivos
estatutos ou regimentos, aprovados na forma da legislacdo vigente,
ou conforme estabelecido pelo respectivo sistema de ensino
(BRASIL, 1995).

Os dirigentes das universidades publicas federais devem prestar contas de

sua atuagcdo na gestdo publica, conforme determina o Art. 70, da Constituicao

Federal de 1988:

PrestarAd contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigagdo de natureza pecuniaria (BRASIL, 1988).

A prestacdo de contas envolve os recursos financeiros recebidos da Unido,

para a manutencdo e desenvolvimento das universidades, conforme menciona o


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5540.htm#art16i.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5540.htm#art16ii.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5540.htm#art16iii.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5540.htm#art16iv.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5540.htm#art16p
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artigo 55 da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996: “Cabera a Unido assegurar,
anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos suficientes para manutencdo e
desenvolvimento das instituicdes de educacao superior por ela mantidas” (BRASIL,
1996).

Para o exercicio financeiro do ano de 2016, o Poder Executivo Federal
reservou o montante de R$ 40.713.330.930 para as universidades publicas federais,
de acordo com o Projeto de Lei Orcamentéaria — PLOA, elaborado pelo Ministério do

Planejamento, Orcamento e Gestéo, conforme Quadro 4, a seguir:

Quadro 4 - Universidades publicas federais brasileiras e seus respectivos orcamentos para o

ano de 2016.
) ORCAMENTO 2016
UNIVERSIDADES PUBLICAS FEDERAIS SIGLA (R$)

1. Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ 2.848.684.659
2. Universidade Federal de Minas Gerais UFMG 1.727.141.104
3. Universidade Federal Fluminense UFF 1.663.704.469
4. Fundacao Universidade de Brasilia UNB 1.658.425.308
5. Universidade Federal do Rio Grande do Sul UFRGS 1.619.982.392
6. Universidade Federal do Rio Grande do Norte UFRN 1.533.766.016
7. Universidade Federal da Paraiba UFPB 1.347.127.701
8. Universidade Federal de Pernambuco UFPE 1.318.439.871
9. Universidade Federal do Ceara UFC 1.318.422.550
10. Universidade Federal da Bahia UFBA 1.302.707.144
11. Universidade Federal do Parana UFPR 1.276.873.031
12. Universidade Federal de Santa Catarina UFSC 1.254.163.702
13. Universidade Federal do Para UFPA 1.094.321.124
14. Universidade Federal de Goias UFG 1.033.148.684
15. Universidade Federal de Santa Maria UFSM 997.134.239
16. Universidade Federal de Uberlandia UFU 878.596.891
17. Universidade Federal de S&o Paulo UNIFESP 838.112.808
18. Universidade Federal de Juiz de Fora UFJF 810.958.968
19. Universidade Federal do Espirito Santo UFES 799.983.878
20. Universidade Tecnol6gica Federal do Paran& UTFPR 798.122.162
21. Fundacao Universidade Federal de Vicosa UFV 785.547.227
22. Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso UFMT 765.548.241
23. Fundacao Universidade Federal do Piaui UFPI 755.938.242
24. Universidade Federal de Alagoas UFAL 688.237.485
25. Fundacéo Universidade Federal de Pelotas UFPEL 633.499.453
26. Fundacéo Universidade Federal do Maranh&o UFMA 620.981.872
27. Fundacéo Universidade Federal de Mato Grosso do

Sul UFMS 606.459.630
28. Fundacao Universidade Federal do Amazonas UFAM 591.175.230
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29. Universidade Federal de Campina Grande UFCG 591.017.223
30. Fundacéo Universidade Federal de Sergipe UFS 568.423.026
31. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro UFRRJ 558.999.592
32. Universidade Federal Rural de Pernambuco UFRPE 538.756.509
33. Fundacdo Universidade Federal de Sdo Carlos UFSCAR 522.663.965
34. Fundacao Universidade Federal do Rio Grande FURG 415.539.571
35. Fundacé&o Universidade Federal de Ouro Preto UFOP 368.263.662
36. Fundacao Universidade Federal do Estado do Rio de

Janeiro UNIRIO 343.070.803
37. Universidade Federal de Lavras UFLA 316.587.408
38. Universidade Federal do Tocantins UFT 309.336.104
39. Fundacao Universidade Federal do Acre UFAC 294.224.554
40. Universidade Federal do Tringulo Mineiro UFTM 282.184.879
41. Fundacdo Universidade Federal de Sao Joao Del Rei UFSJ 267.183.284
42. Universidade Federal Rural do Semi-Arido UFERSA 256.657.888
43. Universidade Federal do Pampa UNIPAMPA 256.182.006
44. Fundacao Universidade Federal do ABC UFABC 249.380.563
45. Universidade Federal de Rondénia UNIR 246.649.334
46. Universidade Federal da Fronteira Sul UFFS 223.811.225
47. Universidade Federal do Recéncavo da Bahia UFRB 221.384.205
48. Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e

Mucuri UFVIM 219.873.257
49. Universidade Federal de Itajuba UNIFEI 190.673.069
50. Fundacao Universidade Federal da Grande Dourados UFGD 189.583.646
51. Universidade Federal de Alfenas UNIFAL 188.777.539
52. Universidade Federal de Roraima UFRR 186.167.834
53. Universidade Federal do Oeste do Para UFOPA 176.540.719
54. Universidade Federal Rural da Amazdnia UFRA 173.001.327
55. Fundacéo Universidade Federal do Amapa UNIFAP 161.455.347
56. Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana UNILA 157.048.037
57. Fundacéo Universidade Federal do Vale do S&o

Francisco UNIVASF 150.998.152
58. Fundacéo Universidade Federal de Ciéncias da

Saude de Porto Alegre UFCSPA 121.761.988
59. Universidade da Integracéo Internacional da

Lusofonia Afro-Brasileira UNILAB 105.446.949
60. Universidade Federal do Cariri UFRC 85.175.768
61. Universidade Federal do Sul e Sudeste do Para UNIFESSPA 82.013.115
62. Universidade Federal do Oeste da Bahia UFOBA 70.287.498
63. Universidade Federal do Sul da Bahia UFESBA 57.006.803

40.713.330.930

Fonte:

Brasil (2015). Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Secretaria de
Orcamento Federal. Orcamentos da Unido exercicio financeiro 2016.

Além desses recursos orgcamentarios, as universidades publicas federais

poderdo celebrar convénios e contratos, por prazo determinado, com fundacfes de
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apoio - FAPs, com a finalidade de apoiar projetos de ensino, pesquisa, extensao,
desenvolvimento institucional, cientifico e tecnologico, conforme dispde o Art. 1° da
Lei n® 8.958, de 20 dezembro de 1994:

Art. 1° As Instituicbes Federais de Ensino Superior - IFES e as

demais Instituicbes Cientificas e Tecnolégicas - ICTs, poderado

celebrar convénios e contratos, por prazo determinado, com

fundacdes instituidas com a finalidade de apoiar projetos de ensino,

pesquisa, extensdo, desenvolvimento institucional, cientifico e

tecnoldgico e estimulo a inovacao, inclusive na gestdo administrativa

e financeira necessaria a execucao desses projetos (BRASIL. 1994).

Na execucdo de convénios, contratos, acordos e demais ajustes, as Fundacodes

de Apoio - FAPs deverao, conforme dispde o artigo 3° da Lei n° 8.958, de 20 de
dezembro de 1994:

| - Prestar contas dos recursos aplicados aos entes financiadores;

Il - Submeter-se ao controle de gestdo pelo 6rgdo maximo da
Instituicdo Federal de Ensino ou similar da entidade contratante; e,

Il - Submeter-se ao controle finalistico pelo 6rgdo de controle
governamental competente (BRASIL, 1994).

Em complemento, e com o objetivo de fortalecer a governanca das
universidades publicas federais, Linczuk (2012), aduz que a divulgacdo, em meios
eletronicos, dos relatorios anuais de gestédo e dos relatorios, pareceres e certificados
de auditoria interna, componentes do processo anual de prestacdo de contas,
representam um avanco em dois pilares fundamentais da governanca publica:

transparéncia e accountability.

3.5 Principios basicos de governanca publica

Segundo o Tribunal de Contas da Unido - TCU (2012, p. 22), a governanca
nos 6rgdos e entidades da administracdo publica, no qual inclui as universidades
publicas federais, possui cinco eixos basilares:

Planejamento, transparéncia, controle, responsabilidade e prestacéo
de contas que tem como base os principios da administragéo publica
gue sdo extraidos da Constituicdo Federal, normativos, regulamentos
e elementos de governanca: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, legitimidade, economicidade, accountability e
avaliacdo dos resultados da gestao.
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De acordo com Silva et al. (2011) e Slomski (2005), todos os principios
basicos de governanca corporativa sdo aplicaveis ao setor publico, tais como a
transparéncia, que esta relacionada a divulgacdo de informacgdes, accountability que
representa a responsabilidade do gestor publico de prestar contas e o compliance
gue € o cumprimento das leis, normas e regulamentos.

Slomski (2005) menciona que o principio da equidade, no setor publico, &
pautado por politicas e acdes dos governantes que fornecam a equidade entre os
individuos que participam da sociedade local, na busca do bem-estar social.

A Lei complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, denominada Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF, representou um marco na definicdo de
responsabilidades na transparéncia e prestacdo de contas por parte dos
administradores publicos federais, estaduais e municipais.

De acordo com o art. 48, paragrafo Unico, da Lei complementar n® 101, de 4
de maio de 2000, a transparéncia sera assegurada:

| - Mediante o incentivo a participagdo popular e realizagdo de
audiéncias publicas, durante os processos de elaboracdo e
discusséo dos planos, lei de diretrizes orcamentarias e orgamentos”.
Il - “Liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da
sociedade, em tempo real, de informac¢des pormenorizadas sobre a
execucgao orgcamentaria e financeira, em meios eletrénicos de acesso
publico”.

Il — “Adocdo de sistema integrado de administracdo financeira e
controle, que atenda a padrdo minimo de qualidade estabelecido
pelo Poder Executivo da Unido (BRASIL, 2000).

A publicacdo da Lei n® 12.527/2011 - Lei de Acesso a Informacao representou
também um avanco no desenvolvimento da governanca, através da regulamentacao
da garantia constitucional do acesso as informacdes publicas pela sociedade,
favorecendo a transparéncia dos atos praticados pelos gestores das entidades
publicas.

Segundo Ferreira et al. (2012), o governo, através da arrecadacdo dos
tributos pagos pelos cidaddos, faz a gestdo dos recursos financeiros visando a
manutencdo do aparato estatal e o bem-estar social. Posteriormente, € fundamental
a prestacdo de contas dessa gestdo de forma clara, completa e transparente, sendo
gue a sua auséncia cria um problema de assimetria de informagéao para o principal

(sociedade).
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Desse modo, a prestacado de contas (accountability) resulta na aproximacao
do Estado com a sociedade, mitigando ou até mesmo eliminando a assimetria
informacional, conforme representado na Figura 6, a seguir:

Figura 6 - Accountability no setor publico.

Recursos
Financeiros

Accountability Sociedade

Prestacao
de Contas

Fonte: Albuquerque et al. (2007)

A efetividade na aplicacdo dos recursos publicos pelos gestores somente é
percebida pelos cidadaos no médio e longo prazo. No curto prazo é fundamental que
0s gestores prestem contas de sua atuagcdo, com ampla transparéncia, e se
responsabilizem por seus atos e omissdes no exercicio da funcdo publica
(SLOMSKI, 2005).

Segundo Campos (1990, p. 4):

A accountability comegou a ser entendida como questdo de
democracia, ou seja, quanto mais avancado o estagio democratico,
maior o0 interesse pela accountability governamental, que tende a
acompanhar o avango de valores democréticos, tais como igualdade,
dignidade humana, participacdo e representatividade.

O International Framework: Good Governance in the Public Sector (Estrutura
Internacional: Boa governanca no Setor Publico), desenvolvido e publicado em julho

de 2014 pelo Chartered Institute of Public Finance and Accountancy — CIPFA e
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International Federation of Accountants — IFAC, com o0 objetivo de encorajar

melhores praticas de governanca no setor publico, propdem sete principios da boa

governanca publica, sendo que o primeiro e 0 segundo permeiam a implementacao

dos demais:

1°.

2°.

3°.

40,

5°.

6°.
7°.

Integridade, com forte compromisso aos valores éticos e respeito as leis;
Garantia de acesso e engajamento das partes interessadas;

Definicdo de resultados em termos de beneficios econémicos, sociais e
ambientais sustentaveis;

Otimizac&o dos varios recursos existentes, garantindo eficiéncia e efetividade
das operacoes;

Desenvolvimento da capacidade organizacional, principalmente no tocante a
lideranca e trabalho em equipe;

Gestao de riscos e forte controle interno para uma gestéo publica eficaz;
Implementagdo de boas préticas em matéria de transparéncia, controles e

auditoria para uma efetiva prestacao de contas (IFAC, 2014).
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4 Controle Publico

De acordo com Silva et al. (2011), véarios paises estdo desenvolvendo
reformas na estrutura administrativa do governo, com o objetivo de melhorar os
controles publicos e assegurar maior transparéncia na gestado dos administradores.

Segundo Marcola (2011, p.77) “O uso do poder pelo administrador publico
deve sofrer controle e interferéncia capazes de agir como freio ao arbitrio, a
improvisacao e a irresponsabilidade administrativa”.

Historicamente, o controle na administracdo publica brasileira emerge com a
reforma administrativa, realizada a partir da Constituicdo de 1967 e regulamentada
pelo Decreto-Lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1967 definiu-se que o Congresso
Nacional, através do controle externo, e o0s sistemas de controle interno,
estabelecidos por lei, passariam a realizar a fiscalizacdo financeira e orcamentaria
da Unido.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu-se um sistema
de controle, englobando n&do apenas os elementos administrativos e financeiros,
como também outros aspectos a serem avaliados em cada 6rgdo administrativo
(PEREIRA, 2010).

A Constituicdo Federal de 1988, no artigo 70, expressa os dois tipos de
controle: controle externo e o sistema de controle interno.

A fiscalizac&o contabil, financeira, operacional e patrimonial da Uniéo
e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e
rendncia das receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de
cada poder (BRASIL, 1988).

Em complemento, e de acordo com Campos (1990, p. 5), “O verdadeiro
controle do governo — em qualquer de suas divisdes: Executivo, Legislativo e
Judiciario - sO vai ocorrer efetivamente se as ac¢des do governo forem fiscalizadas
pelos cidadaos”.

O artigo 1°, da Constituicdo Federal de 1988, legitima o controle social ao
mencionar:

A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democratico de Direito [...]"; e no mesmo artigo, no paragrafo
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anico, legitima a participacdo popular na gestéo e controle do pais ao
estabelecer que "Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicdo (BRASIL,1988).

Com o amadurecimento da democracia, o cidaddo deixa de ser um sujeito
passivo para assumir uma postura ativa, participativa e com sentimento de
comunidade, o que possibilita fortalecer o controle social e melhorar a prestacéao de
servicos por parte da administracéo publica (CAMPOS, 1990).

Nesse contexto, e de acordo com Castro (2015, p. 346) séo varias as formas
pelo qual o controle é efetivado num regime democratico:

1. O sistema de freios e contrapesos representado pela divisédo e
independéncia dos Poderes da Unido e pelos diferentes niveis de
governo da Federacéo;

2.  Afiscalizacao dos partidos politicos;

3.  Aeleicdo periddica dos governantes;

4. A pressédo exercida pela opinido publica e pela imprensa; e

5 Os sistemas de controle externo e interno.

4.1 Controle externo

O controle externo é de responsabilidade do Poder Legislativo, representado
pelo Congresso Nacional, na esfera federal; Assembleias Legislativas nos estados e
Camaras de Vereadores, nos municipios. Essa responsabilidade foi concebida ao
Poder Legislativo porque esse Poder representa o povo brasileiro (PETER,;
MACHADO, 2004).

De acordo com os artigos 70 e 71 da Constituicdo Federal de 1988, o Poder
Legislativo tem o dever de fiscalizar a execucdo dos recursos publicos utilizados
pelo Poder Executivo durante o exercicio financeiro, e essa fiscalizacdo contara com

0 auxilio dos Tribunais de Contas.

4.1.1 Controle pelos Tribunais de Contas

Os Tribunais de Contas no Brasil, at¢é meados dos anos 60, exerciam o
controle prévio da administracdo publica. Todas as operacdes das entidades e

orgaos publicos que envolviam recursos orcamentarios tinham que ser autorizadas
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pelos tribunais. Essa pratica tornou-se insustentavel ao longo do tempo, tendo em
vista 0 crescimento das operacOes realizadas na administracdo publica. Dentro
dessa realidade, emerge o Decreto-Lei n°® 200/67 separando o controle de contas do
controle interno administrativo, atualmente denominado de sistema de controle
interno (CASTRO, 2015).

Nesse contexto, a fiscalizacdo na administracdo publica € exercida pelo
controle externo e interno. Segundo Chaves (2011), o controle externo da
administracdo publica é desempenhado pelo Congresso Nacional, através da
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e
das entidades da administracdo direta e indireta, nos aspectos da legalidade,
legitimidade, economicidade e aplicacéo das subvencdes e abdicacdo de receitas.

Em adendo, e de acordo com o artigo 71 da Constituicdo Federal de 1988, o
controle externo a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do

Tribunal de Contas da Unido - TCU, ao qual compete:

I) apreciar as contas prestadas anualmente pelo Presidente da
Republica, mediante parecer prévio que devera ser elaborado em
sessenta dias a contar de seu recebimento;

II) julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta,
incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico;

lIl) apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de admissao
de pessoal, a qualquer titulo, na administracdo direta e indireta,
incluidas as fundagfes instituidas e mantidas pelo Poder Publico,
excetuadas as nomeacgdes para cargo de provimento em comissao,
bem como a das concessbes de aposentadorias, reformas e
pensdes, ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o
fundamento legal do ato concessorio;

IV) realizar, por iniciativa propria, da Cémara dos Deputados, do
Senado Federal, de Comissédo técnica ou de inquérito, inspecdes e
auditorias de natureza contabil, financeira, orcamentéria, operacional
e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso |;

V) fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de
cujo capital social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos
termos do tratado constitutivo;

VI) fiscalizar a aplicacdo de quaisquer recursos repassados pela
Unido mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos
congéneres, a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio;

VII) prestar as informacgdes solicitadas pelo Congresso Nacional, por
qualquer de suas Casas, ou por qualquer das respectivas
Comissbes, sobre a fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial e sobre resultados de auditorias e
inspecoes realizadas;
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VIII) aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou
irregularidade de contas, as sancbes previstas em lei, que
estabelecera, entre outras cominacfes, multa proporcional ao dano
causado ao erario;

IX) assinar prazo para que 0 6rgdo ou entidade adote as
providéncias necessérias ao exato cumprimento da lei, se verificada
ilegalidade;

X) sustar, se ndo atendido, a execucdo do ato impugnado,
comunicando a decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado
Federal;

XI) representar ao Poder competente sobre irregularidades ou
abusos apurados (BRASIL, 1988).

Segundo Castro (2015), os Tribunais de Contas no Brasil possuem trés
importantes funcdes: A primeira delas é convencer os gestores a melhorar a
administracdo publica, a segunda funcdo esta relacionada com a orientacdo e
producdo de material técnico requisitado pelo Poder Legislativo, e por ultimo, a
funcdo judicante, caracterizada pelo julgamento administrativo (Ultima instancia de
decisdo) de determinados atos praticados pelos administradores publicos.

De acordo com Campos (1990), o Tribunal de Contas da Unido — TCU possui
limitacbes ao exercer suas func¢des constitucionais, concentrando-se na verificagdo
da probidade da gestdo dos recursos publicos pelos administradores. Desse modo,
pouco se pode explorar sobre os aspectos da eficacia e eficiéncia na aplicacdo dos
recursos publicos e a efetividade dos servigcos prestados aos cidadaos.

Nesse sentido, Slomski (2005, p. 134), apresenta alguns caminhos possiveis
de serem seguidos para agregar valor as auditorias realizadas pelo Tribunal de
Contas da Uniéo:

(a) formar auditores por area de atuacdo dos entes auditados:
educacao, saude, transportes e obras;

(b) ampliar os sistemas informatizados de suporte as auditorias;

(c) contratacdo de empresas de auditoria independente para
emitirem pareceres juntamente com o balan¢o das entidades, como
fazem as empresas privadas.

De acordo com Linczuk (2012), o controle externo ndo ocorre somente por
controles institucionalizados, mas fundamentalmente, pelo controle social, que

representa o fortalecimento do processo democratico.
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4.1.2 Controle social

Uma outra forma de controle externo é o controle exercido pela populacéo,
denominado controle social. O controle social se manifesta pelo exercicio do voto na
escolha dos governantes e representantes nos parlamentos, pelos meios de
comunicacao, através das denuncias e pressao da opinido publica na cobranca de
responsabilidades por parte do Poder competente, bem como, pelo controle das
acOes do governo (CASTRO, 2015).

Em relacdo ao controle das acdes do governo, o Art. 5° da Constituicao

Federal de 1988, inciso LXXIII, preconiza que:

Qualquer cidadédo é parte legitima para propor a¢do popular que vise
a anular o ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o
Estado participe, & moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-
fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia (BRASIL,
1988).

Na busca de ampliar o acesso dos cidaddos aos dados e informacdes
relativos a execucdo orcamentéria, balancos, contratos e operacdes realizadas pela
administracdo publica nas trés esferas de governo (Unido, Estados e Municipios), o
Tribunal de Contas da Unido, através da Lei n° 9.755 de 1998, criou uma
homepage na rede de computadores Internet, com o titulo "contas publicas" que
contempla todas essas informacdes, de modo a contribuir para o controle das acdes
do governo pela sociedade.

A Lei Complementar n° 101 de 2000, denominada Lei de Responsabilidade
Fiscal — LRF ampliou a obrigagcdo de transparéncia das informacdes, trazendo
deveres para a Administracdo Publica, principalmente em relacdo a prestacdo de
contas para a sociedade, conforme estabelecido no artigo 49 a seguir:

Art. 49 As contas apresentadas pelo chefe do Poder Executivo
ficardo disponiveis durante todo o exercicio, no respectivo Poder
Legislativo e no 6rgao técnico responsavel pela sua elaboracéo, para
consulta e apreciacdo pelos cidaddos e instituicbes da sociedade
(BRASIL, 2000).

Segundo Castro (2015), a participacéo e a vigilancia constante dos cidadaos
contribuirdo para melhorar a qualidade da gestdo publica, o respeito do

administrador e a reducéo dos desvios e fraudes no pais.
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4.2 Controle interno

A legislagdo brasileira estabelece controles, no nivel operacional, para cada
unidade gestora na administracdo publica direta e indireta, denominados de
“‘controle interno”, e essa estrutura corresponde aos conhecidos controles
administrativos de qualquer organizacao.

Os controles internos ganharam importancia no Brasil, desde o surgimento
da Resolugdo n° 2.554, de 24/09/98, do Banco Central, que dispbe sobre a
responsabilidade da diretoria da instituicdo na implantacdo e implementacdo de
controles internos, conforme paragrafos 1° e 2° do Art. 1° a seguir:

Paragrafo 1° ‘Os controles internos, independentemente do porte da
instituicdo, devem ser efetivos e consistentes com a natureza,
complexidade e risco das operacdes por ela realizadas’.

Paragrafo 2° ‘Sdo de responsabilidade da diretoria da instituicdo a
implantacdo e a implementacdo de uma estrutura de controles
internos efetiva mediante a definicdo de atividades de controle para
todos os niveis de negécios da instituicdo’ (BRASIL, 1998).

De acordo com Nakamura et al. (2013, p. 40), a ideia de controle interno tem
evoluido no tocante a abrangéncia e intensidade de aplicacdo, sendo objeto de
caracterizacdes por inimeras organizacdes privadas ou governamentais, tais como:

American Institute of Certified Public Accountants (AICPA);
Committee of Sponsoring Organizations (COSO);

Instituto Brasileiro dos Contadores (Ibracon);

International Organization of Supreme Audit Institutions (Intosai);
Conselho Federal de Contabilidade (CFC);

Departamento do Tesouro Nacional (Brasil);

International Federation of Accountants (IFAC);

Office of the Auditor General of Canada (OAG);

Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (OLACEF);

e Control Objectives for Information and Related Technology
(COBIT).

Tendo em vista a internacionalizagdo das normas contabeis, o Conselho
Federal de Contabilidade — CFC expediu, em 21 de novembro de 2008, a Resolucao
CFC n° 1.135, que aprova a Norma Brasileira de Contabilidade Técnica (NBC T
16.8). Essa norma determina referenciais para o controle interno no setor publico
brasileiro, com o objetivo de minimizar riscos, dar efetividade as informacfes da

contabilidade e contribuir para o alcance dos objetivos organizacionais.
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Segundo as Normas Brasileiras de Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico
(NBC T 16.8), o controle interno deve ser exercido em todos os niveis da entidade
do setor publico, o que envolve a preservacdo do patriménio publico, o controle da
execucdo das acOes que integram os programas e a conformidade com as leis,
regulamentos e diretrizes estabelecidas (CFC, 2012).

Em consonancia com o Art. 17 do Decreto n° 4.440, de 25 de outubro de
2002, o controle administrativo inerente a cada chefia da Administracao Publica
Federal, exercido em todos os niveis e 6rgaos, compreende:

| - Instrumentos de controle de desempenho quanto a efetividade,
eficiéncia e eficacia e da observancia das normas que regulam a
unidade administrativa, pela chefia competente;

Il - Instrumentos de controle da observancia das normas gerais que
regulam o exercicio das atividades; e

[l - Instrumentos de controle de aplicagdo dos recursos publicos e da
guarda dos bens publicos (BRASI, 2002).

Dessa forma, e de acordo com as normas do Conselho Federal de

Contabilidade (CFC, 2012), o controle interno € classificado em trés categorias:

a) Operacional — relacionado as a¢fes que propiciam o alcance dos objetivos
da entidade;

b) Contabil — relacionado a veracidade e a fidedignidade dos registros e das
demonstracdes contabeis;

¢) Normativo — relacionado a observéancia da regulamentagéo pertinente.

Segundo Marcgola (2011, p.77), “Controle interno € uma acéo tracada por
pessoas que dirigem a organizacdo com a finalidade de minimizar os riscos e
aumentar as chances de atingir determinado fim”.

De forma complementar, Silva (2011) menciona que o0 controle interno
necessita do envolvimento de todos os colaboradores da organizagdo, de modo a
mitigar o0s riscos da organizacdo e permitir o alcance dos seus objetivos
organizacionais.

Com base no Handbook of international quality control, auditing, review, other
assurance, and related services pronouncements (Manual de controle de qualidade
internacional, auditoria, avaliagdo e pronunciamentos de servicos relacionados)
publicado pela International Federation of Accountants (IFAC, 2015), controle interno

refere-se aos processos mantidos pelos responsaveis da gestdo e governancga, com
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a finalidade de fornecer seguranca razoavel em relacdo ao alcance dos objetivos da
organizacao no tocante a confiabilidade dos demonstrativos contabeis e financeiros,
conformidade com as leis e regulamentos vigentes e a eficacia e eficiéncia
operacional.

De acordo com o International Federation of Accountants - IFAC (2014), a
definicdo das estratégias de gestdo de risco e politicas sobre o controle interno
envolve a execucdo de processos estratégicos e operacionais eficazes e eficientes;
o provimento de informacdes rapidas e fidedignas, prestadas por ela ou entidades
contratadas, para 0s usuarios externos e internos; a protecao dos recursos publicos
em relacdo a danos, perdas e fraudes; a seguranca, privacidade e integridade dos
sistemas de informagéo, bem como, o acompanhamento das atividades de controle
e auditoria interna em relagcéo a prestacéo de contas dos seus administradores.

Nesse contexto, e segundo Oliveira et al. (2015, p. 31), “[...] os controles
internos representam, portanto, instrumentos de governanca a disposicdo dos
gestores, pois convergem para a consecucao dos objetivos das instituicdes e seus
programas”.

Em adendo, e segundo as normas internacionais emanadas da International
Federation of Accountants (IFAC, 2015), o controle interno da entidade ira refletir as
necessidades da gestdo, a complexidade do negécio, a natureza dos riscos ao qual
a entidade esta sujeita, e as leis ou regulamentos vigentes.

De acordo com Castro (2015, p. 376), sdo cinco as principais finalidades do
controle interno:

a) Seguranca do ato praticado e obten¢éo de informacéo adequada;
b) Promover a eficiéncia operacional da entidade;

c) Estimular a obediéncia e o respeito as politicas tracadas;

d) Proteger os ativos e,

e) Inibir a corrupcao.

Essas finalidades estdo em sintonia com o Art. 2° inciso V, da Instrugcao
Normativa Conjunta n° 1, de 10 de maio de 2016, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao e da Controladoria Geral da Uniéo:

Controles internos da gestdo: conjunto de regras, procedimentos,
diretrizes, protocolos, rotinas de sistemas informatizados,
conferéncias e tramites de documentos e informacdes, entre outros,
operacionalizados de forma integrada pela direcdo e pelo corpo de
servidores das organizagcbes, destinados a enfrentar 0s riscos e
fornecer seguranga razoavel de que, na consecucdo da missédo da
entidade, os seguintes objetivos gerais serdo alcancados:

a) Execucdo ordenada, ética, econdmica, eficiente e eficaz das
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operacoes;
b) Cumprimento das obriga¢cbes de accountability;
¢) Cumprimento das leis e regulamentos aplicaveis; e
d) Salvaguarda dos recursos para evitar perdas, mau uso e danos.

Os procedimentos de controle interno envolvem diversas atividades no
ambiente de controle organizacional, tais como: processo de avaliacdo de risco da
entidade, sistema de informacao, processos de negdécios, comunicag¢do, bem como o
monitoramento desses controles (IFAC, 2015).

No tocante ao monitoramento dos controles internos, e de acordo com o Art.
6° da Instrucdo Normativa Conjunta n°® 1, de 10 de maio de 2016, do Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestéo e da Controladoria Geral da Uni&o:

Além dos controles internos da gestdo, os 6rgaos e entidades do
Poder Executivo Federal podem estabelecer instancias de segunda
linha (ou camada) de defesa, para supervisdo e monitoramento
desses controles internos. Assim, comités, diretorias ou assessorias
especificas para tratar de riscos, controles internos, integridade e
compliance, por exemplo, podem se constituir em instancias de
supervisdo de controles internos (BRASIL, 2016b).

A Instrucdo Normativa Conjunta, mencionada anteriormente, estd em
consonéancia com o Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector
(Diretrizes normativas para o controle interno do setor publico) publicado pelo
International Organization of Supreme Audit Institutions — INTOSAI GOV 9100
(2004), no qual caracteriza o controle interno como um processo dinamico que
envolve toda a gestdo da entidade, sendo sistematizado para mitigar riscos e
proporcionar seguranga razoavel no cumprimento da misséo e alcance dos objetivos

organizacionais em relacéo a:

o Eficacia, eficiéncia e economicidade das operacdes;
o Etica das operacoes;

o Obrigacdes de prestacéo de contas;

o Cumprimento das leis e regulamentos vigentes;

o Protecao dos recursos contra perdas e danos.

Segundo Avalos (2009), os valores éticos sdao fundamentais para garantir um

7

eficiente sistema de controle interno. Segundo ele, € insuficiente a verificacdo da

regularidade dos processos operacionais com a legislacao vigente, pois os valores
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éticos dos colaboradores constituem o alicerce de toda a estrutura dos proprios
controles.

A importancia dos controles internos é destacada por Castro (2015, p. 378),
no qual menciona:

Uma pesquisa realizada pela consultoria internacional KPMG,
intitulada - A fraude no Brasil -, demonstrou as principais causas e 0s
caminhos que podem levar a identificar as fraudes no servico publico
brasileiro. O resultado foi que 7% das fraudes decorrem de ma
conduta, 13% pela supressao dos controles pelos dirigentes, 17%
por particularidades na atividade estatal e 63% pela insuficiéncia de
controle interno. O estudo também demonstrou que a descoberta das
fraudes é efetuada em 51% dos casos pelo controle interno do
proprio setor e 26% pelas auditorias internas.

De acordo com Galdino et al. (2012), é necessario o entendimento da
distincdo entre procedimentos de controle interno e 6rgdos de controle interno na
administracéo publica.

Os orgédos de controle interno, de acordo com Holanda e Vieira (2009 apud
GALDINO et al., 2012) sédo unidades administrativas que compdem o Sistema de
Controle Interno da Administracéo Publica Federal, responsaveis pela verificacdo da
consisténcia e qualidade dos controles internos, apoio as atividades dos tribunais de

contas, dentre outras fungdes.

4.2.1 Sistema de Controle Interno

Na Administracdo Publica, o denominado “controle interno” foi disciplinado
pelo Decreto-Lei n°® 200/67 e o “Sistema de Controle Interno”, pelo art. 74 da
Constituicao Federal de 1988 (CASTRO, 2015).

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu, em seu artigo 74, que dentro da
estrutura de cada um dos poderes deve ser mantido um Sistema de Controle Interno

com as seguintes finalidades:

I- Avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a
execucédo dos programas de governo e dos orcamentos da Uniao;

[I- Comprovar a legalidade e avaliar resultados, quanto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nos
orgédos e entidades da administracado federal, bem como da aplicagcéo
de recursos publicos por entidades de direito privado;

[ll- Exercer o controle das operag¢des de crédito, avais e garantias,
bem como dos direitos e haveres da Unido.

IV- Apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional
(BRASIL, 1988).
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Nesse contexto, e de acordo com o Art. 8 do Decreto n°® 3.591, de 6 de
setembro de 2000 (BRASIL, 2000), integram o Sistema de Controle Interno do Poder

Executivo Federal:

| — A Controladoria Geral da Unido, como 4rgao central, incumbido
da orientacdo normativa e da supervisdo técnica dos 6rgaos que
compdem o Sistema,;

Il — Orgéos setoriais. (Redag&o dada pelo Art. 22, Lei n°® 10.180, de 6
de fevereiro de 2001).

Os Orgdos setoriais sdo aqueles 6rgdos de controle interno que integram a

estrutura dos Ministérios do Poder Executivo Federal (Ministério das Relacfes

Exteriores, Ministério da Defesa, entre outros) e estdo sujeitos a orientacédo

normativa e a supervisdo técnica do 6rgdo central do sistema, sem prejuizo da

subordinagdo ao 6Orgdo em cuja estrutura administrativa estiverem integrados

(CASTRO, 2015).

As competéncias dos 6rgaos que compdem o Sistema de Controle Interno do

Poder Executivo Federal estdo discriminadas no Art. 24 da lei n° 10.180, de 6 de

fevereiro de 2001:

| — Avaliar o cumprimento das metas estabelecidas no plano
plurianual;

Il — Fiscalizar e avaliar a execucao dos programas de governo,
inclusive agbes descentralizadas realizadas a conta de recursos
oriundos dos Orcamentos da Unido, quanto ao nivel de execucao
das metas e objetivos estabelecidos e a qualidade do gerenciamento;
[l — Avaliar a execuc¢do dos orcamentos da Unido;

IV — Exercer o controle das operagfes de crédito, avais, garantias,
direitos e haveres da Unido;

V — Fornecer informag¢des sobre a situacao fisico-financeira dos
projetos e das atividades constantes dos orcamentos da Uniéo;

VI — Realizar auditoria sobre a gestdo dos recursos publicos federais
sob a responsabilidade de 6rgaos e entidades publicos e privados;
VII — Apurar os atos ou fatos inquinados de ilegais ou irregulares,
praticados por agentes publicos ou privados, na utilizacdo de
recursos publicos federais e, quando for o caso, comunicar a unidade
responsavel pela contabilidade para as providéncias cabiveis;

VIl — Realizar auditorias nos sistemas contabil, financeiro,
orcamentario, de pessoal e demais sistemas administrativos e
operacionais;

IX — Avaliar o desempenho da auditoria interna das entidades da
administracéo indireta federal;

X — Elaborar a Prestacdo de Contas Anual do Presidente da
Republica a ser encaminhada ao Congresso Nacional, nos termos do
art. 84, inciso XXIV, da Constituicdo Federal;

Xl — Criar condi¢cdes para o exercicio do controle social sobre os
programas contemplados com recursos oriundos dos orgamentos da
Unido (BRASIL, 2001).
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Em complemento, e de acordo com o Art. 1° do Anexo |, Capitulo I, do
Decreto n° 8.109, de 17 de setembro de 2013 (BRASIL, 2013), a Controladoria-Geral

da Unido - CGU tem como competéncia:

[...] assistir direta e imediatamente o Presidente da Republica no
desempenho de suas atribuicbes quanto aos assuntos e
providéncias, no &mbito do Poder Executivo federal, relativos a:

| - Defesa do patriménio publico;

[l - Controle interno;

[l - Auditoria publica;

IV - Correicao;

V - Prevencgdo e combate a corrupgao;

VI - Atividades de ouvidoria; e

VII - Incremento da transparéncia da gestao.

Ndo obstante, a publicacdo da Medida Proviséria n° 726, de 12 de maio de
2016, promoveu alteraces na organizacdo da Presidéncia da Republica e dos
Ministérios, de tal forma que a Controladoria-Geral da Unido foi extinta e suas
competéncias foram transferidas para o Ministério da Transparéncia, Fiscalizacao e
Controle, formado pelo Conselho de Transparéncia Publica e Combate a Corrupgéo
- CTPCC, Comissdao de Coordenacdo de Correicdo - CCC, Comissao de
Coordenacado de Controle Interno - CCCI, Secretaria-Executiva - SE, Secretaria de
Transparéncia e Prevencao da Corrupcéo - STPC, Ouvidoria Geral da Unido - OGU,
Corregedoria Geral da Unido - CRG, Secretaria Federal de Controle Interno — SFC,
Controladorias Regionais nos Estados, entre outras diretorias, conforme

organograma da Figura 7 a seguir:
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Figura 7 - Organograma do Ministério da Transparéncia, Fiscalizac&o e Controle.

Ministro de Estado

Ministro da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle

Conselho de Transparéncia Comissdo de Comissdo de Coordenagdo
Piblica e Combate & Corrupgio : Coordenacio de Correigio de Controle Interno
CTPCC : cCcC CCCl
Assescoria Juridica Gabinete
ASIUR GM
Secretaria-Executiva
SE
) Observatorio da Assessoria de Assessoria para
GSaEbgjqe;e Despesa Publica Comunicagio Sodial Assuntos Internacionais
/ oDp ASCOM AINT
Diretoria de Planejamento e Diretoria de Sistemas Diretoria de Pesquisas Diretoria de
Desenvolvimento Institucional e Informacgao e Informages Estratégicas Gestdo Interna
DIPLAD DSl DIE DGl
Secretaria de Transparéncia Ouvidoria-Geral Corregedoria-Geral Secretaria Federal
e Prevengio da Corrupgdo da Unido da Unido de Controle Interno
STPC oGuU CRG SFC

Controladorias Regionais
nos Estados

Fonte: Brasil CGU (2016)*

De acordo com o art. 5, do Decreto n° 8.910 de 22 de novembro de 2016, a
Secretaria Executiva — SE é um 6rgao de assisténcia direta e imediata ao Ministro, a

gual compete:

| - Assistir o Ministro de Estado na supervisdo e na coordenacéo das
atividades das unidades integrantes do ministério;

! BRASIL. CGU. Competéncia. Disponivel em:
<http://www.cgu.gov.br/sobre/institucional/competencias-e-organograma>. Acesso em: 13 fev. 2016
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Il - Auxiliar o Ministro de Estado na definicAo de diretrizes e na
implementacdo das a¢cbes das areas de competéncia das unidades
do ministério;

[l - Assistir o Ministro de Estado na coordenac¢éo dos processos de
planejamento estratégico, organizacdo e avaliacao institucional;

IV - Supervisionar e coordenar, no ambito do Ministério, as atividades
de modernizacdo administrativa e as relacionadas aos sistemas
federais de planejamento e de orcamento, de contabilidade, de
administracdo financeira, de administracdo dos recursos de
informac&o e informatica, de pessoal civil e de servigos gerais;

V - Providenciar o atendimento as consultas e aos requerimentos
formulados ao Secretario-Executivo pelo Poder Judiciario e pelo
Ministério Publico e auxiliar o gabinete na resposta aos
requerimentos do Congresso Nacional;

VI - Supervisionar e coordenar os estudos atinentes a elaboracéo de
atos normativos relacionados as funcdes do ministério;

VII - Supervisionar e coordenar a atuacao das unidades do ministério
nas negociacfes dos acordos de leniéncia;

VIII — Exercer outras atribuicdes cometidas pelo Ministro de Estado
(BRASIL, 2016a).

Além da Secretaria Executiva - SE, e de acordo com o Decreto n° 8.910, de
22 de Novembro de 2016, o Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle
esta estruturado em quatro unidades finalisticas: Secretaria de Transparéncia e
Prevencgéo da Corrupcéo - STPC, Corregedoria-Geral da Unido — CRG, Ouvidoria-
Geral da Unido- OGU e a Secretaria Federal de Controle Interno- SFC.

A Secretaria de Transparéncia e Prevencdo da Corrupcdo- STPC atua na
formulacdo, coordenacdo e fomento a programas, acdes e normas voltados a
prevenir a corrup¢cdo na administracdo publica. Entre seus principais objetivos,
destacam-se a promocdo da transparéncia, do acesso a informacédo, do controle
social, da conduta ética e da integridade nas organizacfes publicas e privadas
(CGU, s.d.).

A Corregedoria-Geral da Unido- CRG atua para combater a impunidade na
Administracdo Publica Federal, através da promoc¢éao, coordenacao e monitoramento
da execucao de acdes disciplinares que direcionem a apuracao de responsabilidade
administrativa de servidores publicos (CGU, s.d.).

A Ouvidoria-Geral da Unido- OGU fornece as diretrizes para as unidades de
ouvidoria dos 6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal;, supervisiona as
manifestacdes referentes a prestacdo de servicos publicos; propde a adocdo de
medidas para a correcdo e a prevencao de falhas e omissdes dos responsaveis pela

inadequada prestacdo do servico publico; e contribui com a disseminacdo das
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formas de participacdo popular no monitoramento e fiscalizacdo na prestacdo dos
servigos publicos (CGU, s.d.).

A Secretaria Federal de Controle Interno- SFC desempenha as atividades de
orgao operacional do sistema de controle interno do Poder Executivo Federal. Nesta
posicdo, é responsavel pela normatizacdo, sistematizacdo e padronizacdo dos
procedimentos operacionais dos 6rgdos e das unidades integrantes do Sistema de
Controle Interno do Poder Executivo Federal. Além disso, a Secretaria Federal de
Controle Interno realiza a fiscalizacdo e avaliacdo da execugcao de programas de
governo, inclusive acdes descentralizadas a entidades publicas e privadas
realizadas com recursos provenientes dos orcamentos da Unido; planeja e executa
auditorias; avalia os resultados da administracdo dos gestores publicos federais;
investiga dendncias; exerce o controle das operagdes de crédito; como, também,
apoia as atividades desenvolvidas pelo controle externo (CGU, s.d.).

Além das quatro unidades finalisticas mencionadas anteriormente, a estrutura
do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle conta com unidades
descentralizadas, denominadas de Controladorias Regionais da Unido nos Estados
e, de acordo com o art. 93 da Portaria n°® 677 de 10 de Marco de 2017, sdo unidades
subordinadas diretamente a Secretaria Executiva — SE, sob a supervisao técnica da
Secretaria Federal de Controle Interno — SFC, da Corregedoria Geral da Unidao —
CRG, da Ouvidoria Geral da Unido — OGU e da Secretaria da Transparéncia e
Prevencédo da Corrupcdo — STPC, no desenvolvimento das respectivas atividades

finalisticas.

4.2.1.1 Auditoria no Sistema de Controle Interno

A existéncia de um Sistema de Controle Interno € necessaria e exigida, legal
e constitucionalmente, na administracdo publica, com o objetivo de garantir que as
normas, métodos e procedimentos operacionais, administrativos, financeiros e
contébeis sejam respeitados (BATISTA, 2011).

De acordo com Castro (2015), a Secretaria Federal de Controle Interno —
SFC, unidade finalistica do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle,
possui as fungbBes operacionais do 6rgdo central do Sistema de Controle Interno do

7

Poder Executivo Federal e, é responsavel por orientar as auditorias internas da
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bY

Administracdo Publica Federal Indireta no tocante a avaliacdo dos controles

internos, principalmente em relacéo a:

e Avaliacdo do custo de um controle comparado aos beneficios que ele
possa propiciar;

e Avaliacdo da politica de pessoal que esteja relacionada com a

[N

qualificacdo, competéncia e integridade funcional. Nesse sentido,

fundamental haver uma politica que contemple adequada selecdo

D

treinamento de pessoal, bem como a existéncia do rodizio de funcdes,
com o objetivo de diminuir/eliminar possiveis fraudes;

¢ Delegacédo de competéncias e definicdo de responsabilidades, no qual
devem ser observados a existéncia de regimento, estatuto,
organograma, manuais de procedimentos, entre outros documentos
gue compreenda todas as areas do 6rgao/entidade;

e Segregacao de funcdes;

e Controles em relacdo as transacdes contabeis, financeiras e
operacionais;

e Conformidade com as diretrizes e normas legais.

Em complemento, e de acordo com o art. 74 da Constituicdo Federal de 1988,
0 objetivo da auditoria na Administracdo Publica é comprovar a legalidade e
legitimidade dos atos e fatos administrativos, bem como avaliar os resultados
alcancados pelas entidades, quanto aos aspectos de eficiéncia, eficacia e
economicidade da gestdo orcamentéria, financeira, patrimonial, operacional, contabil

e finalistica, conforme demonstrado na Figura 8 a seguir:
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Figura 8 - Objetivos e critérios da auditoria governamental

Controles Internos

A 4

Objetivos

Desempenho Conformidade

A4 ¥

Eficacia, eficiéncia, economicidade e efetividade Legalidade e legitimidade

Fonte: Elaborado pelo autor

De acordo com Peter e Machado (2014), a auditoria de desempenho consiste
na avaliacdo dos procedimentos e acdes gerenciais com o objetivo de emitir uma
opinido sobre a eficacia, eficiéncia, economicidade e efetividade dos resultados da
gestdo em relacdo a aplicacdo dos recursos publicos.

Nesse contexto, verifica-se que a auditoria governamental representa a
meticulosa avaliacdo das condutas administrativas no trato do bem publico e, é
inegavel reconhecer que as suas atividades demandam n&o apenas a verificagdo do
desempenho da gestdo em relacdo aos critérios de eficacia, eficiéncia,
economicidade e efetividade, como também o0 exame de sua legalidade e
legitimidade em relacéo ao ordenamento juridico vigente (CASTRO, 2015).

De acordo com as Normas Internacionais das Entidades Fiscalizadoras
Superiores - ISSAI 100, emitidas pela Organizacdo Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, 2013), as auditorias do setor publico partem de
objetivos que podem ser distintos, dependendo do tipo de auditoria que esta sendo
realizada, no entanto, todas elas contribuem para a boa governanca publica na

medida em que:

e Proporcionam aos usuarios previstos, com independéncia,
informacdes objetivas e confiaveis, conclusdes ou opinides baseadas
em evidéncia suficientes e apropriada, relativas as instituicbes
publicas;

e Fortalecem a prestacdo de contas e a transparéncia, promovendo

melhorias continuas e permanente confianga no uso de recursos e
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bens publicos e no desempenho da gestéo publica;

e Aprimoram a efetividade dos o6rgdos que, dentro do ordenamento
constitucional, exercem funcdes gerais de controle sobre o governo,
bem como dos responsaveis pela gestdo de atividades financiadas
com recursos publicos;

e Criam incentivos para mudanga ao proporcionar conhecimento,
andlises abrangentes e recomendacdes bem fundamentadas para

aperfeicoamentos.

4.2.1.1.1 Tipos de auditoria no Sistema de Controle Interno

Segundo Castro (2015), sdo cinco os tipos de auditoria no Sistema de
Controle Interno: auditoria de gestdo, auditoria de acompanhamento da gestao,

auditoria contabil, auditoria operacional ou de desempenho e auditoria especial.

4.2.1.1.1.1 Auditoria de avaliagao da gestao

A auditoria de avaliacdo da gestdo tem como objetivos: avaliar a eficiéncia
dos controles administrativos e de contabilidade; emitir opinido com relacdo a
conformidade das contas dos gestores; verificacdo da execucdo dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes pactuados; avaliacdo da legalidade na aplicacéo,
guarda ou administracdo dos recursos publicos; exame dos documentos que
instruem o0s processos de tomada ou prestacdo de contas e andlise da

documentacédo que legitima os atos e fatos administrativos (CASTRO, 2015).

4.2.1.1.1.2 Auditoria de acompanhamento da gestao

De acordo com Batista (2011), a auditoria de acompanhamento da gestao é
executada ao longo dos processos de gestdo, com a finalidade de agir,
tempestivamente, sobre os atos e os efeitos potenciais positivos ou negativos de
uma area ou instituicdo federal.

Segundo Castro (2015), a auditoria de acompanhamento da gestdo €
considerada uma auditoria pré-gestdo, que tem como finalidade a atuacdo
tempestiva sobre os atos de gestdo, na medida em que a auditoria € realizada ao
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longo das atividades organizacionais, possibilitando dessa forma apontar melhorias

para o alcance dos objetivos organizacionais.

4.2.1.1.1.3 Auditoria Contéabil

De acordo com as Normas Brasileiras de Contabilidade aplicadas ao setor
publico (NBC T 16.8), emanadas pelo Conselho Federal de Contabilidade (CFC,
2012), o controle interno, sob a otica contdbil, envolve o conjunto de recursos,
métodos, procedimentos e processos adotados pela entidade do setor puablico, com
0 objetivo de: (a) salvaguardar os ativos e assegurar a veracidade dos componentes
patrimoniais; (b) dar conformidade ao registro contabil em relacdo ao ato
correspondente; (c) propiciar a obtencdo de informagao oportuna e adequada; (d)
estimular adesao as normas e as diretrizes fixadas; (e) contribuir para a promoc¢ao
da eficiéncia operacional da entidade; (f) auxiliar na prevencdo de praticas
ineficientes e antiecondmicas, erros, fraudes, malversacéo, abusos, desvios e outras
inadequacoes.

A auditoria contabil tem por objetivo examinar e avaliar se 0s registros e
documentos contabeis foram realizados de acordo com os principios e fundamentos
de contabilidade e se os demonstrativos contabeis s&o auténticos e atestam
corretamente a situagdo econdmica e financeira da organizacdo (PETER,;
MACHADO, 2014).

4.2.1.1.1.4 Auditoria Operacional ou de Desempenho

A auditoria operacional ou de desempenho visa avaliar o funcionamento dos
sistemas administrativos, gerenciais e de informac&o da organizacdo, bem como os
atos e fatos da gestdo em relacdo a economicidade, eficiéncia, eficacia, efetividade
e equidade (PETER; MACHADO, 2014).

De acordo com Chaves (2011, p. 43), a auditoria operacional ou de
desempenho consiste em:

Avaliar as agbes gerenciais e os procedimentos relacionados ao
processo operacional dos Orgdos e entidades da administracéo
publica, dos programas de governo e das atividades, com a
finalidade de verificar os aspectos da eficiéncia, eficacia,
economicidade, efetividade e qualidade, procurando auxiliar a
administracdo na geréncia e nos resultados, por meio de
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recomendacdes que visem aprimorar os procedimentos, melhorar os
controles e aumentar a responsabilidade gerencial.

Em complemento, e segundo Castro (2015), a auditoria operacional ou de
desempenho representa uma atividade de assessoramento ao administrador
publico, com o objetivo de aperfeicoar os sistemas operacionais e as préticas

administrativas.

4.2.1.1.1.5 Auditoria Especial

A auditoria especial tem como finalidade responder a solicitacdo de 6rgao
superior em virtude de ocorréncias atipicas de carater extraordinario e relevante.
Agrupam-se na auditoria especial os trabalhos n&o incorporados nos outros tipos de
auditoria (CHAVES, 2011).

Segundo Peter e Machado (2014, p. 106), “[...] a auditoria especial objetiva o
exame de fatos ou situacdes consideradas relevantes, de natureza incomum ou
extraordinaria, sendo realizada para atender as determinacfes do Presidente da
Republica, dos Ministros de Estado ou por solicitacdo de outras autoridades”.

De acordo com Castro (2015), a classificacdo de determinadas auditorias
como “especial” caiu em desuso desde o momento em que a Secretaria Federal de
Controle Interno — SFC foi vinculada a Controladoria Geral da Unido — CGU e esta a
Presidéncia de Republica, tendo em vista que a auditoria especial foi criada para
atender as solicitagcdes da Presidéncia da Republica ou dos bancos internacionais,
nas situacfes de concessdes de empréstimos externos. Nesse contexto, com a
prescricdo dessa classificagdo, as auditorias identificadas como “especiais” podem
ser categorizadas normalmente como auditoria de gestdo ou auditoria de

acompanhamento de gestao.

4.3 Auditoria Interna

A auditoria interna é uma atividade global, praticada no setor privado e no
setor publico, e em funcdo dos diversos ambientes ao redor do mundo, e dos
diferentes propésitos, tamanho e estrutura das organizacfes, suas capacidades e
sofisticacdo sofrem variacdes (IIARF, 2009).

Batista (2011, p. 28) define a auditoria como:
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Atividade multidisciplinar, de natureza singular, que compreende
varias formagbes profissionais para analises intelectuais,
pormenorizadas e personalisticas em documentos concretos e
idoneos. Seu objetivo é emitir relatorios fundamentados sobre os
procedimentos  contdbeis, administrativos, financeiros  ou
patrimoniais, incluindo pagamentos, prestacbes de contas,
demonstragbes contabeis, procedimentos fiscais, tributérios,
juridicos, financeiros e de pessoal.

Na Administracdo Publica, a Secretaria Federal de Controle Interno do

Ministério da Fazenda, em sua Instrucdo Normativa n° 01, de 06 de abril de 2001,

menciona:

A auditoria interna constitui-se em um conjunto de procedimentos,
tecnicamente  normatizados, que funciona por meio de
acompanhamento indireto de processos, avaliacdo de resultados e
proposicdo de acdes corretivas para os desvios gerenciais da
entidade a qual esta vinculada. Os trabalhos de auditoria interna séo
executados por unidade de auditoria interna, ou por auditor interno,
especialmente designado para a fungdo, e tem como caracteristica

principal o assessoramento a Alta administracdo da entidade,
buscando agregar valor a gestao (BRASIL, 2001).

A auditoria interna é vista como um 6rgéo de controle que deve possuir total

independéncia no desenvolvimento de suas atividades, de forma a proteger a gestao

contra erros, fraudes, desperdicios e outros riscos que possam afetar a criacdo de

valor organizacional (SA, 2002).

Marcola (2011, p. 79) aduz que: “A auditoria interna é uma é&rea diretamente

vinculada & Alta administracdo e que, com autonomia e independéncia, promove a

verificacdo dos controles internos de todos os setores da organizacao”.

Quanto a vinculacdo das auditorias internas das entidades da Administracao

Indireta do Poder Executivo Federal, o paragrafo 8°, Sec¢do I, Capitulo X da Instrucéo
Normativa n° 01, de 06 de abril de 2001 determina:

[...] @ unidade de auditoria interna ou auditor interno devera estar
subordinada ao conselho de administragdo ou a 6rgao de atribuicdes
equivalentes. Caso a entidade ndo conte com conselho de
administracdo ou Orgdo equivalente, a auditoria interna ou o auditor
interno subordinar-se-a diretamente ao dirigente maximo da
entidade, vedado delegar a vinculagdo a outra autoridade. Essa
vinculagdo tem por objetivo proporcionar a unidade de auditoria
interna um posicionamento suficientemente elevado de modo a
permitir-lhe  desincumbir-se de suas responsabilidades com
abrangéncia e maior independéncia (BRASIL, 2001).



99

De acordo com o Art. 29, inciso lll, da Instrucdo Normativa Conjunta n° 1, de
10 de maio de 2016, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e da
Controladoria Geral da Uniéo:

Compete as auditorias internas oferecer avaliacbes e
assessoramento as organizagbes publicas, destinadas ao
aprimoramento dos controles internos, de forma que controles mais
eficientes e eficazes mitiguem os principais riscos de que os 6rgaos e
entidades ndo alcancem seus objetivos (BRASIL, 2016b).

Os servicos de avaliacdo (assurance) necessitam ser suficientemente
abrangentes com o objetivo de fornecer uma seguranca razoavel em nivel
corporativo de que 0s processos e controles organizacionais funcionam e séo
adequados para satisfazer os objetivos da organizacao (IIARF, 2009).

A auditoria interna avalia, de forma sistematica e independente, todas as
operacOes existentes na organizacdo, com o0 objetivo de informar a Alta
administrac@o sobre a eficacia, eficiéncia e economicidade dos controles internos da
gestdo (ARAUJO, 1998).

Os servicos de assessoria devem ser realizados a partir da solicitacdo
especifica dos administradores publicos, com o objetivo de agregar valor a gestao
através da analise de uma situacdo e/ou fornecimento de uma orientagdo ou
aconselhamento para a Alta administracdo. Nessa atividade, os auditores nao
devem assumir a responsabilidade pela gestao (IIARF, 2009).

Nesse sentido, e de acordo com Viero e Costa (2016), o processo de tomada
de decisbes administrativas € papel exclusivo da Alta administragdo da organizacao
e, dessa forma, ndo se transfere para o auditor interno a responsabilidade da
tomada de decisbes da Alta administracdo que tenha como base 0 assessoramento
realizado pelo auditor interno, tendo em vista que cabe ao auditor interno, na funcao
de assessor, apenas a imparcialidade e objetividade no fornecimento de
informac@es confidveis que contribuam para o eficaz e eficiente desenvolvimento da
organizacao.

Em complemento, e de acordo com Batista (2011, p.28), “A assessoria
consiste em assistir e contribuir, continuamente, para ajustes ou suprimento de
deficiéncias internas na gestdo contabil, fiscal, tributaria, juridica, financeira,

patrimonial e de pessoal’.
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De acordo com Castro (2015), a auditoria interna tem por missdo basica
assessorar a Alta administracdo em assuntos estratégicos da gestdo, que envolve
0S processos de governancga, gerenciamento de riscos e controles internos.

Nesse contexto, a auditoria interna € uma atividade que visa fortalecer o
controle interno da instituicdo, fornecendo meios a gestdo para averiguar o
andamento do sistema contabil, a coeréncia legal dos procedimentos, a gestado
administrativa, o controle patrimonial, os procedimentos adotados e o cumprimento
ou nédo das politicas definidas pela Alta administracdo (BATISTA, 2011).

Verifica-se que as auditorias internas, na Administragdo Publica, constituem a
terceira instancia de defesa, conforme menciona o art. 2° inciso Il da Instrucéo
Normativa Conjunta n° 1, de 10 de maio de 2016 (BRASIL, 2016b), do Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestéo e da Controladoria Geral da Uni&o:

As auditorias internas no ambito da Administracdo Publica se
constituem na terceira linha ou camada de defesa das organizacdes,
uma vez que sdo responsaveis por proceder a avaliacdo da
operacionalizacdo dos controles internos da gestéo (primeira linha ou
camada de defesa, executada por todos os niveis de gestdo, dentro
da organizacdo) e da supervisdo dos controles internos (segunda
linha ou camada de defesa, executada por instancias especificas,
como comités de risco e controles internos).

Dessa forma, as organizacfes publicas contam com trés instancias internas

de defesa, conforme demonstrado na Figura 9, a seguir:

Figura 9 - Instancias internas de defesa no a&mbito da Administracdo Publica

Fonte: Elaborado pelo autor
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Verifica-se que os controles internos, também denominados de controles
administrativos, sdo os controles exercidos pelos administradores sobre os fatos e
atos praticados no exercicio regular da gestdo, e devem integrar o Sistema de
Controle Interno- SCI como primeira instancia interna de defesa da instituigao,
tendo em vista seu carater preventivo na salvaguarda dos recursos publicos contra
o desperdicio, os erros, as irregularidades e as fraudes (CASTRO, 2015).

A estruturacdo dos controles internos com visdo sistémica e estabelecidos
por sistemas administrativos fortalece a segunda linha de defesa, representada
pela supervisdo dos controles internos da gestdo. De acordo com a Instrucao
Normativa Conjunta n°® 01, de 10 de maio de 2016, a segunda camada de defesa é
executada por instancias especificas, como comités de risco e controles internos.

Somando-se as iniciativas da primeira e segunda linha de defesa em
assegurar uma administracdo publica mais eficaz e eficiente e, segundo a
Instrucdo Normativa Conjunta n° 1, de 10 de maio de 2016, a auditoria interna
representa a terceira instancia interna de defesa no ambito da Administracao
Publica, sendo responsavel por proceder a avaliacdo da operacionalizacdo dos
controles internos da gestdo, primeira linha de defesa, bem como a avaliacdo da
supervisédo desses controles, segunda linha de defesa.

Para atingir os seus objetivos, as Auditorias Internas precisam estar
estruturadas, conforme determina o Art. 14 do Decreto n°® 4.440, de 25 de outubro de
2002:

As entidades da Administracdo Publica Federal Indireta deverdo
organizar a respectiva unidade de auditoria interna, com o0 suporte
necessario de recursos humanos e materiais, com 0 objetivo de
fortalecer a gestdo e racionalizar as acbes de controle (BRASIL,
2002).

Além da organizacdo mencionada anteriormente, e de acordo com as Normas
Brasileiras de Contabilidade — NBC, elaboradas pelo Conselho Federal de
Contabilidade — CFC (2012), a atividade de auditoria interna deve estar estruturada
em procedimentos técnicos, objetivos, sistematicos e disciplinados, com a finalidade
de agregar valor ao resultado da organizacdo, apresentando subsidios para o
aperfeicoamento dos processos, da gestdo e dos controles internos, por meio da
recomendacdo de solugbes para as ndo-conformidades apontadas nos relatorios de

auditoria.
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Segundo Castro (2015, p. 450), a auditoria interna € aplicada para atender as
seguintes finalidades:

a) Avaliar os controles internos quanto a sua funcionalidade e
adequacao;

b) Assegurar que a legislagdo externa e as regras estabelecidas pela
Administracdo Superior estejam sendo obedecidas;

c) Confirmar que as informagBes produzidas sdo corretas e foram
extraidas dos sistemas oficiais da entidade;

d) Verificar se as metas fixadas estdo sendo executadas e confirmam
os resultados esperados;

e) Assessorar os dirigentes para um bom relacionamento com os
orgéaos de controle externo.

Para alcancar as suas finalidades, e de acordo com o Institute of Internal
Auditors Research Foundation — IIARF (2009), a auditoria interna deve ser realizada
por profissionais que tenham uma compreensdo profunda da organizacdo, sua
cultura organizacional, seus sistemas, processos, e que estejam em conexao com
as normas internacionais para a pratica profissional de auditoria interna.

A auditoria interna é o 6rgdo de controle da empresa responsavel pela
verificacdo da adequacdo e efetividade dos controles internos, e suas atividades
vém evoluindo ao longo do tempo, de forma que a fungcdo do auditor interno,
inicialmente, estava concentrada na andlise das transac¢des visando inibir fraudes;
posteriormente, esteve focada na avaliacdo dos controles internos que, de forma
abrangente, tinha como objetivo reduzir os erros e a abordagem atual esta
direcionada na avaliacdo dos controles internos sob a 6tica de risco com a finalidade
de agregar valor a organizacdo (BERGAMINI JUNIOR, 2005).

Essa concepcdo € corroborada pelo Tribunal de Contas da Unido -
TCU (2014) em que alude a recente expansao da funcdo da auditoria interna, no
qgual deixa de avaliar somente os processos de controle, e passa a abranger os
processos de gestao de risco e a governanga da organizacao.

Nesse sentido, e segundo o IIARF (2009), a auditoria interna no setor publico
€ essencial para fornecer seguranca de que 0s processos de governanca Sao
efetivos, os controles internos sdo adequados e suficientes para mitigar 0s riscos
organizacionais e principalmente, se os objetivos organizacionais séo alcangados.

As normas internacionais estabelecem que a atividade de auditoria interna
deve avaliar e sugerir recomendacfes adequadas para a melhoria do processo de
governanga no tocante a promoc¢do da ética e dos valores apropriados dentro da
organizacgdo; garantia do gerenciamento eficiente da atividade organizacional e da
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prestacdo de contas; comunicacdo das informacdes relativas aos riscos e aos
controles para as diversas areas da organizacdo; bem como a coordenacédo das
atividades e transmissdo das informacbes entre o conselho, auditores externos,
internos e a administracao (lIA, 2012).

Em relacdo a promocéo da ética e dos valores organizacionais, o IBGC (2015,
p. 17) exterioriza: “a reflexdo sobre a identidade da organizacdo é fundamental para
se desenhar o sistema de governanca da organizacao, incluindo a elaboragcdo de um
cédigo de conduta sobre o qual se desenvolve o sistema de conformidade
(compliance)”.

No tocante ao aperfeicoamento da gestdo dos riscos da organizacdo, as
normas internacionais recomendam que a atividade de auditoria interna avalie se os
objetivos organizacionais estdo conectados com a missdo da entidade, bem como
se 0s riscos relevantes sdo examinados e adequadamente gerenciados (l1A, 2012).

Segundo Lélis e Mario (2009), a auditoria interna é considerada um
mecanismo de monitoramento, utilizado pelo principal em relacdo ao agente, para a
reducao dos conflitos de agéncia.

Esse entendimento é corroborado por Becker, Defond, Jiambalvo, &
Subramanyam (1998 apud LIZOTE et al., 2015), que argumentam: “a auditoria
reduz as assimetrias de informacdo existentes entre 0s gestores e 0s demais
interessados na empresa’.

Segundo Marques (2014), a auditoria € um dos pilares da boa governanca no
setor publico e, ao proporcionar avaliacbes objetivas e imparciais em relacdo a

gestdo dos recursos publicos, os auditores contribuem para:

e Assegurar a integridade nas organizacoes;
e Melhorar o desempenho das operacgoes e,

e Inspirar confianga aos cidadaos e demais partes interessadas.

A auditoria interna na administracdo publica defende o interesse de toda a
sociedade, sendo considerado um agente de controle social, tendo em vista que a
esséncia do seu trabalho é a auditoria do bem publico (MARCOLA, 2011).

De forma complementar, e de acordo com o International Federation of
Accountants — IFAC (2014), a auditoria interna, no setor publico, contribui para os

mecanismos de prestacdo de contas ao fornecer pareceres e relatérios sobre as



104

areas e sistemas especificos, incluindo a forma como os riscos na entidade estao
sendo geridos. A opinido dos auditores € uma das principais fontes de informacéo de
que o presidente-executivo da organizacdo possui para a preparacdo do relatorio
anual de gestao.

Apesar da importante contribuicdo das unidades de auditoria interna para a
governanca das organiza¢cdes, Marcola (2011) menciona que a falta de interesse na
implementacdo dessas unidades no setor publico decorre do total desconhecimento
por parte do gestor publico da missdo e dos objetivos das auditorias internas, e que
de forma equivocada, visualiza a auditoria interna como um problema, uma area
com foco controlador e punitivo, quando na verdade, a auditoria interna ira contribuir
para as solucbes dos problemas, sendo um importante instrumento de apoio e
assessoramento.

Esse pensamento € corroborado por Flozino e Silvério (2014), no qual
mencionam que muitas mudancas vém acontecendo no ambito da auditoria interna,
e um novo papel do auditor vem sendo difundido, deixando a caracteristica de
autoritarismo e fiscalizador para uma atuacao de total apoio, orientacdo e suporte a

Alta administracéo da organizacao.

4.3.1 Areas de atuacdo da auditoria interna na gestdo publica

De acordo com Chaves (2011), a auditoria interna avalia as atividades da
gestdo publica nas seguintes areas: controles da gestdo, gestdo orcamentaria,
gestdo financeira, gestdo de recursos humanos, gestdo patrimonial, gestdo de
suprimento de bens e servigos e gestao operacional.

Além dessas areas, e em consonancia com a Instrucdo Normativa n° 01, de
10 de maio de 2016, proveniente do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao — MP e da Controladoria Geral da Unido - CGU, a auditoria interna também

avalia as atividades da area de gestdo de riscos da organizagao.
4.3.1.1 Auditoria nos controles da gestao
De acordo com Chaves (2011), os o6rgados e entidades da Administracao

Plblica s@o supervisionados e monitorados por inimeros 6rgdos e unidades de

controle, tais como o Conselho de Administracdo, o Conselho Fiscal, a Auditoria
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Interna, a Auditoria Independente, a Comissao de Valores Mobiliarios, o Tribunal de
Contas da Uniéo, a Controladoria Geral da Unido, entre outros.

A auditoria em controles da gestdo compreende identificar todas as
orientagdes, recomendacdes e deliberacdes efetuadas pelas diversas unidades de
controle e verificar, por meio do monitoramento do plano de providéncias, se 0s

administradores cumpriram ou néo as determinacdes (CHAVES, 2011).

4.3.1.2 Auditoria na gestdo orgcamentéria

De acordo com Chaves (2011, p. 40) “[...] a auditoria na gestdo orcamentaria
trata de averiguar se as receitas e as despesas, correntes e de capital, foram
executadas conforme sua programacao inicial”.

O controle da execucdo orcamentaria, de acordo com os termos do artigo 75

da Lei n® 4.320/1964 compreende:

| — A legalidade dos atos de que resultem a arrecadacdo da receita
ou a realizacdo da despesa, 0 nascimento ou a extingcdo de direitos e
obrigagoes;

I — A fidelidade funcional dos agentes da administracdo
responsaveis por bens e valores publicos; e

Il = O cumprimento do programa de trabalho, expresso em termos
monetarios e em termos de realizacdo de obras e prestacdo de
servigos (BRASIL, 1964).

4.3.1.3 Auditoria na gestao financeira

De acordo com Chaves (2011, p. 41) “As analises realizadas na area da
gestdo financeira focam suas atencdes para os recursos disponiveis, realizaveis,

exigiveis e para a analise das demonstragdes contdbeis”.

4.3.1.4 Auditoria na gestdo de recursos humanos

Segundo Lima e Castro (2009, p. 169) “A auditoria de recursos humanos
consiste na aplicacdo de técnicas com o intuito de avaliar se as politicas de recursos
humanos da organizacéo estdo sendo efetivamente implementadas”.

A auditoria na gestdo de recursos humanos € muito extensa e envolve a

verificagdo dos atos administrativos a partir do provimento do servidor no servi¢co



106

publico até a sua aposentadoria, compreendendo a remuneracdo, incentivos,

indenizacdes, seguridade social e regime disciplinar (CHAVES, 2011).

4.3.1.5 Auditoria na gestao patrimonial

De acordo com Chaves (2011, p. 42), “A auditoria na area patrimonial deve
verificar se o 6rgdo/entidade concluiu o levantamento anual dos inventarios fisicos e
financeiros dos bens moveis e imdveis, a fim de verificar o estado de cada bem”.

Diversos procedimentos podem ser adotados para a auditoria do imobilizado,
como o inventario fisico dos bens, confrontacdo com o0s registros contabeis,
avaliacdo dos calculos das depreciacdes e diagnéstico do estado de conservacao
dos bens (LIMA; CASTRO, 2009).

4.3.1.6 Auditoria na gestao de suprimentos

Segundo Chaves (2011), a gestdo de suprimentos é a area mais complexa e
a que mais sofre com corrupcdo na Administracdo Publica, pois grande parte dos
pagamentos efetuados permeia a aquisicdo de bens e servicos.

No setor publico a aquisicdo de bens e servicos deve ser formalizada por
rigoroso processo de licitagdo, em varias modalidades: concorréncia, tomada de
precos, convite ou pregado. Nesse sentido, a area de suprimentos possui um rigido
processo de atuacdo, exigindo dos profissionais que atuam nessa area o pleno
conhecimento dos principios constitucionais e da legislacdo aplicavel (CHAVES,
2011).

4.3.1.7 Auditoria na gestao operacional

Os orgaos ou entidades da Administracdo Publica foram criados para
satisfazer uma missao de interesse publico, e para alcancar suas finalidades, é
imperativo o0 estabelecimento de objetivos e metas. O auditor, ao avaliar os
resultados dessa organizacdo, devera averiguar o que foi programado e o que foi
atingido, emitindo uma opinido quanto a economicidade, eficiéncia, eficacia e
efetividade da gestdo operacional (CHAVES, 2011).
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Segundo Cruz (2008, p. 13) “A auditoria nesta area consiste em avaliar a
efetividade de programas especificos diante do posicionamento da organizacdo em

seu ambiente de atuacdo e o desempenho obtido diante de desafios estabelecidos”.

4.3.1.8 Auditoria na gestao de riscos

Com a globalizacéo, as organizagdes ficam mais expostas aos riscos que
acercam o ambiente no qual estdo submetidas, riscos denominados estratégicos,
taticos e operacionais, que dificultam o alcance dos objetivos planejados
(POMMERENING; BENCKE, 2011).

De acordo com Castro (2015), o risco representa a incerteza na ocorréncia de
um determinado resultado esperado. Ele pode representar tanto uma ameaca, com
a possibilidade de destruicdo de valor, quanto uma oportunidade na obtencdo de
uma vantagem competitiva para a organizacao.

As entidades do setor publico enfrentam uma ampla gama de incertezas
proporcionadas por fatores internos e externos que podem comprometer a
realizacdo dos seus objetivos. Os efeitos dessas incertezas em relacdo ao alcance
dos seus objetivos é o0 risco, que pode ser positivo, representado pelas
oportunidades ou negativo, caracterizado pelas ameacas (IFAC, 2014).

Segundo Castro (2015, p. 483) o universo de risco pode ser classificado em
trés niveis:

1° Riscos relacionados ao ambiente externo: riscos politicos,
riscos econbmicos, riscos tecnolbégicos, riscos legais, riscos
ambientais, etc.

2° Riscos relacionados ao ambiente operacional: riscos de
producéo, riscos da capacidade operacional, riscos do patrimdnio
fisico, etc.

3° Riscos relacionados com informacdes: falta ou ma qualidade
das informacdes para o processo decisorio.

De acordo com o IBGC (2015, p. 91), “A diretoria, em conjunto com 0
conselho de administracdo, deve desenvolver uma agenda de discusséo de riscos
estratégicos, conduzida rigorosamente ao longo de todo o ano, de tal forma que
supere os paradigmas e vieses internos”.

A boa governanca publica requer que a administragcdo de risco seja
incorporada na cultura da entidade, desde os membros do conselho de

administracdo, em conjunto com 0s gestores em todos o0s niveis, até o nivel



108

operacional. E fundamental reconhecer que o gerenciamento de risco é parte
integrante de todas as atividades da organizacédo e deve ser considerado como um
processo continuo (IFAC, 2014).

A gestdo eficaz dos riscos permite que as entidades do setor publico

alcancem os seus objetivos, de forma ética e legal, através da:

e Implementacédo de uma estrutura de gerenciamento de risco;

e Definicdo da estratégia de gestdo de riscos da entidade, indicando,
sempre que possivel, os limites aceitaveis de risco;

e Integracdo do processo de gestdo de riscos na governanca da entidade
por meio dos processos, politicas, valores e cultura;

e Revisdo permanente de questbes estratégicas, operacionais,
financeiras, reputacional e de riscos de fraude, em consonancia com os
objetivos e resultados pretendidos pela organizacao;

e Participacdo ativa dos funcionérios em todos os aspectos do processo
de gestéo de riscos;

e Revisdo e acompanhamento do gerenciamento de riscos estruturados
em processos, com o0s resultados relatados ao 6rgdo de gestdo e
avaliagdo pela auditoria e,

e Ampla divulgacdo sobre a eficiéncia do sistema de gestdo de risco
através, por exemplo, de um relatério anual para a governanca da
entidade, incluindo planos, quando necesséario, para tratar de

problemas significativos (IFAC, 2014).

De acordo com o Comittee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission — COSO, organiza¢do norte-americana ndo governamental formada por
representantes das principais associacdes de classes de profissionais ligados a area
financeira: (American Accounting Association, American Institute of Certified Public
Accounting, Financial Executives International, Institute of Managements
Accountants e pelo Institute of Internal Auditors), através do trabalho intitulado:
Gerenciamento de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada (Enterprise Risk
Management -- Integrated Framework), o gerenciamento de riscos corporativos € um

processo conduzido pelo conselho de administracdo, pela diretoria executiva e pelos
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demais empregados, e aplicado no estabelecimento de estratégias por meio de toda
a organizacéo (COSO, 2004).

Segundo o Committee of Sponsoring Organizations - COSO (2004), a Alta
administracdo seleciona as estratégias e estabelece o alinhamento dos objetivos,

gue sao classificados em quatro categorias:

1 - Estratégico — objetivos de alto nivel, alinhados com a misséo da organizagéo;
2- Operacional — utilizacao eficaz e eficiente dos recursos;
3 - Comunicacao — confiabilidade dos relatérios e demonstrativos;

4 - Conformidade — cumprimento das leis e regulamentos vigentes.

Além disso, o Committee of Sponsoring Organizations — COSO (2004), define
oito componentes inter-relacionados em sua estrutura de gestdao de riscos
corporativos: ambiente interno, fixacdo de objetivos, identificacdo de eventos,
avaliacdo de riscos, resposta a risco, atividades de controle, informacbes e

comunicacdes e monitoramento, conforme demonstrado na Figura 10, a seguir:

Figura 10 - Gestéo de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada (COSO — ERM)

.
*,

Fonte: Coso (2004, p.23).

O ambiente interno € o componente central de qualquer organizacdo e
estabelece a base de como o risco € visto e abordado na instituicdo. A fixacdo de
objetivos é definida e divulgada pela Alta administracéo, e os objetivos devem estar

em consonancia com a misséo e o apetite de riscos da organizacao (COSO, 2004).
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O terceiro componente, identificacdo de eventos, sdo situagcdes com potencial
de ocorréncia e que podem alterar o planejamento da organizacdo. Os eventos
podem ser positivos, também denominados de oportunidades ou negativos,
chamados de riscos.

Dessa forma, verifica-se que a auséncia ou deficiéncia de mapeamento dos
riscos organizacionais pelos oOrgaos e entidades do setor publico reduzem a
eficiéncia administrativa, na medida em que dificultam a antecipacédo e mitigacédo de
eventos indesejaveis (CASTRO, 2015).

Com a identificacdo dos riscos, 0 proOximo passo € a avaliacdo desses riscos,
considerando o impacto e a probabilidade de ocorréncia. Para cada risco
identificado, sera prevista uma resposta, que pode ser evitar, reduzir ou aceitar.
Evitar o risco sugere que nenhuma acdo de resposta tenha sido identificada para
reduzir o impacto e a probabilidade a um nivel aceitavel, reduzir o risco sugere um
nivel compativel com as tolerancias desejadas, enquanto aceitar o risco indica que o
risco ja esteja dentro das tolerancias ao risco (COSO, 2004).

Nas entidades publicas, o desafio da governanca é determinar quanto de
risco aceitar na busca do melhor valor para a sociedade, o que significa oferecer
servico de interesse publico da melhor forma possivel (INTOSAI, 2007).

De acordo com as Normas Brasileiras de Contabilidade, aplicadas ao setor
publico (NBC T 16.8), emanadas pelo Conselho Federal de Contabilidade (CFC,
2012), a avaliacdo de riscos diz respeito a andlise da relevancia dos riscos
identificados, no qual inclui: a avaliacdo da probabilidade de sua ocorréncia, a
maneira como serdo administrados, o0 estabelecimento das acfes a serem
implementadas para prevenir ou minimizar a sua ocorréncia, como também, a
decisao dos gestores para mitigar os riscos.

Vale ressaltar que € necessario assegurar que 0s responsaveis pela tomada
de decisdo, em todos os niveis do 6rgdo ou entidade, tenham acesso tempestivo a
informacdes suficientes quanto aos riscos aos quais esta exposta a organizacao.

Todo o processo de gestdo de riscos deve ser monitorado com vistas a
buscar o seu aprimoramento constante. Esse monitoramento pode ser realizado por
meio de atividades continuas ou avaliagbes independentes, como por exemplo,
através das auditorias externas e internas.

Dessa forma, a diretoria executiva, responsavel pela gestdo organizacional,

com o auxilio dos érgdos de controle atrelados ao conselho de administracéo,
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principalmente o comité de auditoria e a auditoria interna, deve instituir
procedimentos de controle interno para o0 monitoramento da gestdo de riscos, bem
como também, no minimo anualmente, avaliar e posicionar o conselho de
administragcdo da organizacdo em relacdo ao éxito desses procedimentos (IBGC,
2015).

Verifica-se, portanto, que a funcdo da auditoria interna se tornou mais
abrangente avaliando, além dos controles internos da gestdo, o processo de gestao
de riscos da organizacédo (TCU, 2014).

Segundo o Instituto dos Auditores Internos do Brasil — IIA Brasil (s.d.), a
melhor maneira de uma atividade profissional de auditoria interna alcancar sua
missdo como alicerce da governanca é posicionando seu trabalho no contexto do
framework de gestdo de riscos adotado por uma organizagédo, enfoque conhecido

como ABR - Auditoria Baseada em Riscos.

4.3.2 Auditoria interna baseada em riscos

De acordo com Pommerening e Bencke (2011), a auditoria interna baseada
em riscos surge de maneira estratégica para as organizacfes e representa um
avanco da auditoria interna tradicional. Enquanto a auditoria interna tradicional tem
como objetivo a avaliagdo da sistematica de controle interno da entidade, controle
“reativo”, a auditoria interna baseada em riscos ocupa-se de um controle preventivo
na organizacao.

Segundo Bergamani Junior (2005), os trabalhos de auditoria interna com
enfoque tradicional baseiam-se em amplas avaliacdes de controles padronizados,
com a aplicacdo e validagdo de testes em todos os controles. Diferentemente, a
auditoria com base em riscos utiliza-se de testes focados nos riscos de negécio
reconhecidos no levantamento de informacdes, e esses testes sao centralizados nos
controles que mitigam os riscos relevantes.

De acordo com Castro (2015, p. 485), “A auditoria baseada em riscos € uma
mudanca no foco da auditoria interna para incluir nos seus trabalhos a visdo de
futuro, sem prejuizo da seguranca do presente e da confirmacao do passado”.

Nesse contexto, a auditoria interna baseada em riscos proporciona diversos
beneficios para os gestores, tais como: relatorios de auditoria com recomendacdes

sobre como reduzir os riscos antes que eles se materializem, relatérios de auditoria
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com foco nas areas prioritarias da universidade, reducdo dos custos dos trabalhos
de auditoria interna e, uma maior interagdo com a Alta administracdo (CASTRO,
2015).

Ressalta-se que a Alta administracdo, através de uma estrutura de gestédo de
riscos institucionalizada na organizacao, é a responsavel pela identificacdo, analise,
avaliacdo e monitoramento dos riscos. Todavia, e de acordo com Moreira e
Palmisano (2015), muitos 6rgaos e entidades da administracao publica ndo possuem
uma estrutura de gestdo de riscos implementada na organizacdo e, nessas
condi¢cdes, a metodologia de Auditoria Baseada em Riscos - ABR se desenvolve por
meio da constru¢cdo de uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos, que
direciona as acdes de controle da auditoria interna nas areas com 0s riscos mais
significativos.

Dessa maneira, e de acordo com Castro (2015, p. 483), para estipular a
prioridade dos trabalhos de auditoria interna, utilizando a abordagem de riscos, é
necessaria a analise dos seguintes fatores:

a) Materialidade: importancia relativa ou representatividade do
valor ou do volume dos recursos envolvidos, isoladamente, ou em
determinado contexto;

b) Relevancia: aspecto ou fato considerado importante, ainda que
nao seja, economicamente, significativo para o alcance dos objetivos
da entidade.

c) Criticidade: fragilidade identificada nos controles internos, que
pode ser considerada risco.

Apos a identificacdo dos fatores de risco, deve ser estabelecido o grau de
impacto, a probabilidade de ocorréncia e a tendéncia de cada risco na construcao de
uma matriz de risco, que direcione os trabalhos de auditoria (CASTRO, 2015).

A Auditoria Baseada em Riscos - ABR exige uma mudanca de perfil e de foco
dos auditores internos que, tradicionalmente, s&o qualificados para avaliar processos
e acbOes do passado, sem o estabelecimento de um grau de priorizagdo dos
trabalhos de auditoria utilizando a filosofia do risco (CASTRO, 2015).

A metodologia de Auditoria Baseada em Riscos — ABR, nos o6rgéos e
entidades da administracdo publica federal, encontra respaldo no Art. 4 da Instrucao
Normativa n° 24, de 17 de novembro de 2015, proveniente da Controladoria Geral da
Unido — CGU, no qual determina que os trabalhos de auditoria interna serao
direcionados pelo Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT, elaborado pela unidade

de auditoria interna das entidades da administracdo direta e indireta e conterd, no
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minimo, a relagcdo dos macroprocessos ou temas passiveis de serem trabalhados,
classificados por meio de matriz de risco, com a descricdo dos critérios utilizados
para a sua elaboracdo. A matriz de risco contera o resultado da analise dos riscos
associados a um macroprocesso ou tema, em termos de impacto e de probabilidade,
gue possam vir a afetar os objetivos do 6rgao ou entidade publica.

De forma complementar, e segundo Moreira e Palmisano (2015, p. 6), a
elaboracdo do Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT pelos auditores internos,

com base em uma matriz de risco, envolve:

1- Identificacdo das areas da organizacao passiveis de auditoria;

2- ldentificacao de processos chaves e criticos geridos pelas areas;

3- Avaliagéo dos riscos correspondentes a cada area, segundo as visdes do
gestor e dos auditores internos;

4- Classificacédo das areas em funcéo do grau de riscos que possuem (matriz
de risco); e

5- Elaboracdo do Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT baseado na

matriz de risco gerada.

Ressalta-se ainda, que o Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT devera ser
aprovado pelo Conselho de Administragao ou a instancia com atribuicdo equivalente,
conforme determinacdo do Art. 7 da Instrucdo Normativa n° 24, de 17 de novembro

de 2015:

O Conselho de Administracdo ou a instancia com atribuicdo
equivalente ou, inexistindo, o dirigente maximo do érgdo ou entidade,
deverd aprovar o PAINT até o ultimo dia util do més de dezembro do
ano anterior ao de sua execucdo (BRASIL, 2015).

Nesse contexto, e de acordo com a Deloitte (2015), o plano de auditoria é o
instrumento balizador da atuacdo da auditoria interna, sendo fundamental o seu
alinhamento com as estratégias e avaliacfes de riscos da instituicdo. Sabendo-se
gue os eventos de risco sdo mutantes, € necessario que a auditoria interna tenha

uma atuacdao proativa e flexivel, de modo a assegurar sua eficiéncia na organizacao.
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5 Procedimentos Metodoldgicos

A metodologia refere-se a um conjunto de procedimentos a ser utilizado na
obtencdo do conhecimento. E a aplicacdo do método, por meio de processos e
técnicas, que assegura a legitimidade cientifica do saber obtido (BARROS;
LEHFELD, 2007).

Em decorréncia dos objetivos gerais e especificos propostos e visando
responder ao problema de pesquisa, foi realizada uma pesquisa mista que consistiu
de duas fases. Na primeira fase foi realizada uma pesquisa quantitativa descritiva e
na segunda fase, uma pesquisa qualitativa.

A pesquisa mista é uma forma de investigacdo que integra os métodos
guantitativo e qualitativo em uma Unica pesquisa, 0 que contribui para uma melhor
compreensao da problemética investigada (CRESWELL, 2010).

De acordo com Gil (2010), as pesquisas descritivas envolvem a descricao das
caracteristicas da populacdo objeto da pesquisa com a utilizacdo de técnicas
padronizadas de coleta de dados. Séo inseridas neste grupo as pesquisas que tém
por finalidade identificar as opinides, atitudes e crencas da populacéo.

Com relacéo ao delineamento da primeira fase da pesquisa, foi realizado um
levantamento de campo (survey) com o intuito de obter a opinido da Alta
administracdo das universidades publicas federais brasileiras em relacdo a atuagao
da auditoria interna na governanca da universidade.

Segundo Gil (2010) os levantamentos de campo (survey) sdo muito
adequados para estudos descritivos que possuem como objetivo o estudo de
opinides e atitudes. De inicio procede-se a solicitacdo de informacfes acerca do
problema estudado para, posteriormente, mediante andlise quantitativa, obter as
conclusdes.

Como técnica de investigacdo, foi utilizado um questionario estruturado,
localizado no Apéndice A do trabalho, no qual, segundo Gil (2010, p. 121) “Construir
um questionario consiste basicamente em traduzir objetivos da pesquisa em
guestdes especificas”.

A populagdo da pesquisa foi composta pelas 63 universidades publicas
federais brasileiras. Os sujeitos da pesquisa foram a Alta administracdo dessas
universidades, representada pelos Reitores, Vice-Reitores, Pro-Reitores de

Administracdo e Pro-Reitores de Planejamento.
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Com a finalidade de medir a intensidade das opinides da Alta administracao
das universidades publicas federais em relacdo ao objeto da pesquisa, de maneira
mais objetiva possivel, foram construidas escalas sociais ordinais, escala tipo Likert
gue, em esséncia, segundo Gil (2010, p. 144):

Pede-se a certo numero de pessoas que manifestem sua
concordancia ou discordancia em relagdo a cada um dos
enunciados, segundo a graduacado: concorda muito (5), concorda um
pouco (4), indeciso (3), discorda um pouco (2), discorda muito (1).
Analisam-se as respostas para verificar quais o0s itens que
discriminam mais claramente entre os que obtém resultados mais
elevados e 0s que obtém resultados baixos na escala total. Para
tanto, sdo utilizados testes de correlagéo.

Apés a elaboracao do questionario, mas antes da sua aplicacao definitiva, foi
realizado um pré-teste com os Pro-Reitores de Administracdo das universidades
publicas federais localizadas na regido metropolitana de S&o Paulo: Universidade
Federal de S&o Paulo - UNIFESP e Universidade Federal do ABC - UFABC, com a
finalidade de identificar e sanar possiveis falhas na formulacdo das questdes, tais
como a imprecisédo na redacao, complexidade, extensdo, entre outros fatores, com o
objetivo de assegurar um questionario com adequada preciséo e validade.

Os dados da pesquisa, que envolveu 33 universidades publicas federais,
foram coletados pelo pesquisador de forma presencial, mediante participacdo em
reunides, nos meses de novembro e dezembro de 2016, com os Pré-Reitores de
Administracdo e Pro-Reitores de Planejamento, no 4° Forum Nacional de Pro-
Reitores de Planejamento e de Administracdo das Instituicbes Federais de Ensino
Superior — FORPLAD, que foi organizado pela Universidade Federal do Sul da Bahia
(UFSB), entre os dias 07 e 11 de novembro de 2016 na cidade de Porto Seguro —
BA, e com os Reitores e Vice-Reitores na Associacdo Nacional de Dirigentes das
Instituicbes Federais de Ensino Superior — ANDIFES nos dias 14 e 15 de dezembro
de 2016, em Brasilia — DF.

Segundo Gil (2010), apés a coleta das informacBes a etapa seguinte da
pesquisa € a de analise e interpretacdo dos dados, que sdo dois processos
estreitamente relacionados, e nas pesquisas de levantamento de campo (survey) a
andlise dos dados é essencialmente quantitativa.

Para a analise e interpretacdo dos dados, foi realizada uma analise de
agrupamento, também denominada andlise de cluster, que de acordo com Hair et al.

(2005), € o nome dado para um grupo de técnicas multivariadas cuja finalidade
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principal é agregar objetos com base nas caracteristicas que eles possuem. Os
agrupamentos resultantes exibiram elevada homogeneidade interna (dentro dos
agrupamentos) e alta heterogeneidade externa (entre agrupamentos).

Em complemento, e de acordo com Hair et al. (2005, p. 391):

Em qualquer aplicacéo, os objetivos da analise de agrupamentos ndo
podem ser separados da selecdo de varidveis usadas para
caracterizar os objetos a serem agrupados. Seja 0 objetivo
exploratério ou confirmatoério, o pesquisador efetivamente restringiu
0s possiveis resultados pelas varidveis selecionadas para uso. Os
agrupamentos obtidos s6 refletem a estrutura inerente dos dados
conforme definidos pelas variaveis. A selecdo das variaveis a serem
incluidas na variavel estatistica de agrupamento deve ser feita em
relacdo a consideracdes tedricas e conceituais, bem como praticas.

A andlise de agrupamento envolve, no minimo, trés etapas. A primeira etapa
€ a associacdo ou medida de similaridade entre as instituicbes para estabelecer
guantos grupos existem na amostra. Na segunda etapa ocorre o0 processo de
agrupamento, no qual as instituicbes sao separadas em grupos (agrupamentos), e
na terceira etapa, é estabelecido o perfil das variaveis para a determinacdo de sua
composicao (HAIR et al., 2005).

Na presente pesquisa, a analise de agrupamento envolveu o uso das
variaveis da secdo B do questionario, questdes relacionadas a governanca da
universidade. Esta analise fundamentou-se em uma matriz de distancias entre as
varidveis de interesse. Como as variaveis apresentam natureza qualitativa, utilizou-
se as propor¢cBes de discordancias entre as varidveis. Com uso desta matriz de
discordancia, utilizou-se o método de agrupamento de Ward para a formacdo dos
grupos.

O método de agrupamento de Ward, de acordo com Hair et al. (2005, p. 383):

E um procedimento de agrupamento hierarquico no qual a
similaridade usada para juntar agrupamentos é calculada como a
soma de quadrados entre os dois agrupamentos somados sobre
todas as variaveis. Esse método tende a resultar em agrupamentos
de tamanhos aproximadamente iguais devido a sua minimizacado de
variacdo interna.

As comparagOes dos grupos em busca de associacdes posteriores foram
realizadas segundo teste Qui-quadrado, no caso de variaveis categoricas. Segundo
Fonseca e Martins (2013, p. 225), “O teste Qui-quadrado € o teste ndo parameétrico
mais popular e uma importante aplicacdo ocorre quando se quer estudar a

associacdo ou dependéncia, entre duas variaveis”.
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Em complemento, e de acordo com Fonseca e Martins (2013, p. 225):

As técnicas da estatistica Nao Paramétrica sdo, particularmente,
adaptaveis aos dados das ciéncias do comportamento. A aplicagcédo
dessas técnicas nao exige suposicdes quanto a distribuicdo da
populacédo da qual se tenha retirado amostras para andlises. Podem
ser aplicadas a dados que se disponham simplesmente em ordem,
ou mesmo para estudo de variaveis nominais. Os testes nao-
paramétricos sdo extremamente interessantes para analises de
dados qualitativos.

A comparacdo das questdes, na escala de likert, foi avaliada pelo teste de
Mann-Whitney, comparando as escalas das variaveis segundo os grupos. O teste de
Mann-Whitney pode ser aplicado para variaveis intervalares ou ordinais, e de acordo
com Fonseca e Martins (2013, p. 240), “Trata-se de uma interessante alternativa ao
teste paramétrico para igualdade de médias, pois o teste Mann-Whitney ndo exige
nenhuma consideracao sobre as distribuicdes populacionais e suas variancias”.

No caso de variaveis com trés ou mais fatores utilizou-se o teste de Kruskal-
Walis para comparagao das escalas das distribuicbes. Segundo Fonseca e Martins
(2013, p. 246), “Trata-se de teste extremamente util para decidir se K amostras
(K>2) independentes provém de populagcdes com médias iguais, podendo ser
aplicado para variaveis intervalares ou ordinais”.

Na presente pesquisa, os dados sdo ndo métricos, por isso a medida de
similaridade foi a associagdo, ja que esta € usada para comparar objetos cujas
caracteristicas sdo medidas apenas em termos ndo métricos (medida nominal ou
ordinal). Por exemplo, os respondentes puderam dizer sim ou néo a varias questoes,
e uma medida de associacdo avaliou o grau de concordancia entre cada par de
respondentes. A forma mais simples de medida de associagdo € o percentual de
vezes em que ocorre concordancia (os respondentes dizem sim ou ambos dizem
nao a uma pergunta) no conjunto de questdes (HAIR et al., 2005).

Nesse contexto, cabe ressaltar que para a analise dos resultados considerou-
se um nivel de significancia de 5%, todavia, visto o carater exploratdrio das
associacfes e o tamanho amostral limitado, um nivel de significancia de 10%
também foi considerado.

Apoés a analise e interpretacdo estatistica dos dados foi realizado um Focus
Group, segunda fase da pesquisa, conforme briefing e roteiro localizado nos

Apéndices B e C, respectivamente.



118

Segundo Oliveira e Freitas (1998), o Focus Group é uma entrevista realizada
em grupo, no qual corresponde a uma técnica de pesquisa qualitativa geralmente
associada a outras técnicas de coleta de dados. O Focus Group, ao suceder um
método quantitativo, contribui para a interpretacdo e o fornecimento de informacdes
adicionais em relacdo aos resultados obtidos.

A técnica de pesquisa qualitativa, Focus Group, envolve trés fases: a primeira
fase € o planejamento, no qual inclui a elaboracdo dos temas e a selecdo dos
participantes; a segunda fase € a conducdo, no qual consiste na organizagcdo e
moderacao da reunido; e a terceira fase é a analise, em que os dados produzidos
nas discussdes do grupo serao transcritos, com as devidas anotacdes e reflexdes do
pesquisador (OLIVEIRA; FREITAS, 1998).

O Focus Group dessa pesquisa contou com a participacdo do pesquisador,
gue fez as anotacoes, reflexdes e transcricdo dos dados produzidos; do moderador,
que foi responsavel pela dindmica da entrevista em grupo em funcdo dos temas
relacionados com os principais resultados obtidos na pesquisa quantitativa; e com a
participacdo de 12 (doze) Pré-Reitores de Administracdo, abrangendo as cinco
regides do pais, que foram identificados como PRA 1 — regido, PRA 2 — regido e
PRA n... — regido do pais.

E importante ressaltar que em decorréncia do processo eleitoral que ocorreu
em muitas universidades publicas federais, no final do 2° semestre de 2016, para a
escolha de novos Reitores e Vice-Reitores, optou-se por realizar o grupo focal
somente com os Pro-Reitores de Administracéo.

O Focus Group ocorreu em 16 de marco de 2017, em uma das salas de
reunides do Mar Hotel Recife, durante o Forum Nacional de Pro-Reitores de
Administracéo e Planejamento - FORPLAD, promovido pela Universidade Federal de
Pernambuco - UFPE, em Recife — PE.

Na terceira fase do Focus Group, etapa que envolveu a andlise dos dados
pelo pesquisador, foi utilizada a técnica da analise do discurso. De acordo com
Caregnato e Mutti (2006, p. 684), “Na analise do discurso, a linguagem nao é
transparente, mas opaca, por isso, o analista de discurso se pde diante da
opacidade da linguagem”. Nesse sentido, a analise do discurso buscou compreender

os sentidos dos discursos produzidos pelos sujeitos da pesquisa.
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6 Apresentacao e andlise dos resultados da pesquisa quantitativa

Neste capitulo, apresentam-se os resultados, da primeira fase da pesquisa,
gerados no levantamento de campo (survey) com a Alta administragdo das
universidades publicas federais brasileiras.

O capitulo foi dividido em dois blocos. No primeiro bloco encontram-se as
analises descritivas dos resultados da pesquisa quantitativa e, no segundo bloco,
com o objetivo de analisar com maior profundidade os resultados, encontram-se as

analises de agrupamento.

6.1 Andlise dos resultados da pesquisa quantitativa — Bloco 1 (Analise
Descritiva)

Do montante de 63 universidades publicas federais existentes, foram
realizados dois pré-testes, sendo um com o Pro-Reitor de Administracdo da
Universidade Federal de Sao Paulo e o outro com o Pro-Reitor de Administracdo da
Universidade Federal do ABC, no final do més de outubro de 2016, com 0 objetivo
de identificar e sanar possiveis falhas na formulacdo das questdes.

Das 61 universidades remanescentes, obteve-se o retorno do questionario de
33 universidades, contemplando as cinco regides do pais, conforme demonstrado na

Tabela 1, a seguir:

Tabela 1 - Total de universidades, por regido, participantes do levantamento de campo

(survey)
Regiéo Quantidade Participacéo em Participacdo em relacéo
relacdo a amostra ao total daregiao
Sudeste 10 30,30% 52,63%
Nordeste 9 27,27% 50,00%
Sul 8 24,25% 72,73%
Norte 5 15,15% 50,00%
Centro Oeste 1 3,03% 20,00%
Total 33 100%

Fonte: dados da pesquisa.

Realizou-se a anadlise descritiva das variaveis do banco de dados, com a
apresentacao das proporc¢des, no caso das variaveis categdricas, e médias e desvio-
padrdo no caso das variaveis continuas (BUSSAB; MORETTIN, 2006).
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Com base no questionario, construiram-se analises separadas para as
secdes A — Identificacdo dos respondentes, B — Governanca nas universidades e C
— Atuacdo das auditorias internas, sendo que a secéo C foi dividida em duas partes:
a primeira parte contém os resultados das afirmativas (escala de likert) e, a segunda

parte, os resultados das questdes relacionadas a atuacdo das auditorias internas

nas universidades.

6.1.1 Andlise descritiva da Secédo A (Identificacdo dos respondentes)

Na secdo A do questionario analisou-se, de forma descritiva, diversas

variaveis que identificam o respondente da pesquisa, dentre elas o cargo que ele

ocupa na universidade, conforme demonstrado na Tabela 2, a seguir:

Tabela 2 - Cargo dos respondentes

Cargo dos Respondentes Quantidade | Percentual do total
Pro-Reitor de Administragao 16 48,48%
Reitor 10 30,30%
Pré-Reitor de Planejamento 5 15,15%
Vice-Reitor 2 6,07%
Total de respondentes 33 100%

Fonte: dados da pesquisa.

Além do cargo, os respondentes informaram o tempo de exercicio no cargo,

conforme demonstrado na Tabela 3, a seguir:

Tabela 3 - Tempo no cargo

Tempo no Cargo Quantidade Percentual do total
Menos de 1 ano 6 18,18%
1l a3anos 11 33,33%
4 a 6 anos 4 12,13%
7 a9 anos 6 18,18%
Acima de 9 anos 6 18,18%
Total 33 100%

Fonte: dados da pesquisa.
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Comparando-se os respondentes em relacdo ao cargo e o tempo de exercicio
no cargo, verificou-se que dois Reitores, um Vice-Reitor e trés Pré-Reitores de
Administracdo possuem menos de um ano no cargo, e entre os Pré-Reitores de
Administracdo e Planejamento, a maioria possui entre 1 a 3 anos na fungdo. Em
relacdo aos Reitores, obteve-se um equilibrio com relacdo ao tempo no cargo, sendo
gue 20% ocupam o cargo ha menos de 1 ano, 20% entre 1 a 3 anos, 20% entre 4 a

6 anos, 20% entre 7 a 9 anos e 20% acima de 9 anos, conforme demonstrado no

Gréfico 1, a seguir:

Gréfico 1 - Relacédo entre o cargo dos respondentes e o tempo de exercicio no cargo
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Fonte: dados da pesquisa.

Vale ressaltar que, de acordo com o art. 5° do Decreto n° 1.916, de 23 de
maio de 1996, no qual regulamenta o processo de escolha dos dirigentes de
instituicbes federais de ensino superior, 0 mandato de Reitor e de Vice-Reitor de

universidade sera de quatro anos, sendo permitida uma Unica reconduc&o:

O mandato de Reitor e de Vice-Reitor de universidade, de Diretor e
de Vice-Diretor de estabelecimento isolado de ensino superior, de
Diretor-Geral e de Vice-Diretor de centro federal de educacéo
tecnolégica e de Diretor e de Vice-Diretor de unidade universitaria
serd de quatro anos, sendo permitida uma Unica recondugao para o
mesmo cargo (BRASIL, 1996).

Todavia, identificou-se através do cruzamento dos dados relacionados ao

cargo dos respondentes e o tempo no cargo, conforme demonstrado no Grafico 1,
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gue 2 Reitores e 1 Vice-Reitor possuem acima de 9 anos no cargo, 0 que representa
uma situacao atipica, na condicdo de Reitor ou Vice-Reitor pré-tempore, conforme
menciona o art. 7°, do Decreto n°® 1.916, de 23 de maio de 1996:

O Presidente da Republica designara pro tempore o Reitor ou o Vice-
Reitor de universidade e o Diretor ou o Vice-Diretor de
estabelecimento isolado de ensino superior quando, por qualquer
motivo, estiverem vagos 0S cargos respectivos e nao houver
condicbes para provimento regular imediato (BRASIL, 1996).

Nesse contexto, e diante da possibilidade legal, verificou-se na amostra de
universidades a existéncia de cargos eletivos (2 Reitores e 1 Vice-Reitor), bem como
cargos de confianca (2 Pro-Reitores de Administracdo e 1 Pré-Reitor de
Planejamento) com tempo no cargo acima de 9 anos.

Em relacdo a formacdo académica (graduacdo) da Alta administracéo,
identificou-se que ha muita diversificacdo, no entanto, aproximadamente 40% dos
respondentes sdo graduados na area de ciéncias sociais aplicadas, representada
pelos cursos de ciéncias econdmicas, administracao e ciéncias contdbeis, conforme
demonstrado na Tabela 4, a seguir:

Tabela 4 - Formacéo académica (graduacao) dos respondentes

Formacéo de nivel . Percentual do total
superior (graduagéo) QUERLIEEES
Ciéncias Econdmicas 5 16,12%
Administracéo 4 12,80%
Ciéncias Contébeis 3 9,67%
Ciéncia da Computag&o 2 6,45%
Ciéncias Bioldgicas 2 6,45%
Engenharia Civil 2 6,45%
Engenharia metalurgica 2 6,45%
Farmécia 2 6,45%
Agronomia 1 3,23%
Biologia 1 3,23%
Direito 1 3,23%
Engenharia Elétrica e Fisica 1 3,23%
Engenharia Florestal 1 3,23%
Engenharia Quimica 1 3,23%
Gestéo Publica 1 3,23%
Matemética 1 3,23%
Medicina Veterinaria 1 3,23%
Total de respondentes 31 100%

Fonte: dados da pesquisa.
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No tocante a faixa etaria, aproximadamente metade dos respondentes
possuem entre 50 a 59 anos de idade, 24,24% possuem entre 40 a 49 anos, 3%
entre 30 a 39 anos e 24,24% possuem a partir de 60 anos de idade, conforme

demonstrado na Tabela 5, a seguir:

Tabela 5 - Faixa etaria dos respondentes

Faixa etéaria Quantidade Percentual do total
30a39 1 3,03%
40 a 49 8 24,24%
50 a 59 16 48,49%
A partir de 60 8 24,24%
Total 33 100%

Fonte: dados da pesquisa.

Além de identificar os respondentes, realizou-se a classificacdo das
universidades pesquisadas em grande, médio e pequeno porte. Para tanto, o
pesquisador utilizou-se de uma distribuicdo normal com o seguinte critério: 25% do
total de universidades publicas federais com os maiores valores orcamentarios foram
classificadas como universidades de grande porte, o que corresponde a um valor
orcamentério anual igual ou superior a R$ 878.596.891,00. Por outro lado, 25% do
total das universidades publicas federais com os menores valores orcamentarios
foram classificadas como universidades de pequeno porte, 0 que corresponde a um
valor orcamentario anual igual ou inferior a R$ 219.873.257,00 e as universidades
restantes, que representam os outros 50%, foram classificadas como universidades
de médio porte, o que corresponde as universidades com montante orgcamentario
entre R$ 219.873.257,01 a R$ 878.596.890,99.

Diante dessa classificacdo, verificou-se que 42,42% das universidades
respondentes sdo de grande porte, 30,30% s&o universidades de meédio porte e
27,28% sao universidades de pequeno porte, conforme demonstrado na Tabela 6, a

sequir:
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Tabela 6 - Porte das universidades

Porte da universidade Quantidade Percentual do total
Grande porte 14 42,42%
Médio porte 10 30,30%
Pequeno porte 9 27,28%
Total 33 100%

Fonte: dados da pesquisa.

De forma complementar, e de acordo com os respondentes da pesquisa,
78,79% das universidades foram constituidas como autarquias e 21,21% como
fundacdes de direito publico.

Cabe aqui ressaltar que, de acordo com o art. 4° da Lei n°® 5.540, de 28 de
novembro de 1968, as universidades publicas federais constituir-se-do sob a forma
de autarquias de regime especial ou em fundac¢des de direito publico. Todavia, esta
determinacdo contém imprecisao juridica, pois fundacfes de direito publico nada
mais sado do que uma espécie de autarquia. A autarquia € termo que designa todas
as pessoas de direito publico de capacidade meramente administrativa, sem
autonomia legislativa. As fundacdes da Administracdo Publica, como todos os
demais entes deste setor, ndo possuem capacidade legislativa, e sao elas pessoas
juridicas formadas pela personalizacdo de um patriménio destinado a um fim social.
Seu substrato €, portanto, um conjunto de bens. Tais fundacdes podem ser de
direito publico ou de direito privado. Se forem de direito publico, serdo sempre
autarquias. Por isto se usa a expressao autarquias fundacionais ou fundacdes

autarquicas para designar tais pessoas juridicas.

6.1.2 Andlise descritiva da Se¢do B (Governanc¢a nas universidades)

Na secdo B analisou-se, de forma descritiva, diversas questdes relacionadas
a governanca nas universidades, tais como: a implementacdo do Comité de
Governancga, Riscos e Controles, conforme determinacdo da Instrugdo Normativa
Conjunta n° 01, de 10 de maio de 2016, a existéncia de Comité de Auditoria, Gestéo

de Riscos, Cbdigo de Conduta, entre outras variaveis.
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De acordo com os respondentes, 63,6% das universidades publicas federais

ndao possuem o Comité de Governanca, Riscos e Controles, consoante

determinacao da Instrugcdo Normativa Conjunta n° 01, do dia 10 de maio de 2016,

proveniente do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MP e da

Controladoria Geral da Unido — CGU, conforme demonstrado no Gréfico 2, a sequir:

Gréfico 2 - Existéncia de Comité de Governanca, Riscos e Controles

Comité de Governanca, Riscos e Controles
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Fonte: dados da pesquisa.

De acordo com o Art. 23 da Instrucdo Normativa Conjunta n® 01, de 10 de
maio de 2016 (BRASIL, 2016b), os 6rgaos e entidades do Poder Executivo federal,

no qual inclui as universidades publicas federais, deverdo instituir, pelos seus

dirigentes méaximos, Comité de Governanca, Riscos e Controles. O comité devera

ser composto pelo dirigente maximo e pelos dirigentes das unidades a ele

diretamente subordinadas, com o apoio do Assessor Especial de Controle Interno.

O Comité de Governanca, Riscos e Controles tem como competéncias:

Promover préaticas e principios de conduta e padrées de
comportamentos;

Institucionalizar estruturas adequadas de governanca, gestao de
riscos e controles internos;

Promover o desenvolvimento continuo dos agentes publicos e
incentivar a adocao de boas praticas de governanca, de gestao
de riscos e de controles internos;

Garantir a aderéncia as regulamentacgdes, leis, cédigos, normas
e padrdes, com vistas a conducao das politicas e a prestacéo de
servigos de interesse publico;

Promover a integracdo dos agentes responsaveis pela
governanga, pela gestéo de riscos e pelos controles internos;
Promover a adogcdo de praticas que institucionalizem a
responsabilidade dos agentes publicos na prestacdo de contas,
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na transparéncia e na efetividade das informacbes;

e Aprovar politica, diretrizes, metodologias e mecanismos para
comunicagcado e institucionalizacdo da gestdo de riscos e dos
controles internos;

e Supervisionar o mapeamento e avaliacdo dos riscos-chave que
podem comprometer a prestacdo de servicos de interesse
publico;

e Liderar e supervisionar a institucionalizacdo da gestédo de riscos
e dos controles internos, oferecendo suporte necessario para
sua efetiva implementag&o no 6rgdo ou entidade;

e Estabelecer limites de exposi¢do a riscos globais do érgdo, bem
com os limites de algcada ao nivel de unidade, politica publica, ou
atividade;

e Aprovar e supervisionar método de priorizacdo de temas e
macroprocessos para gerenciamento de riscos e implementagéo
dos controles internos da gestao;

e Emitir recomendacdo para o aprimoramento da governanca, da
gestao de riscos e dos controles internos; e

e Monitorar as recomendacdes e orientacbes deliberadas pelo
Comité (BRASIL, 2016).

Nesse contexto, o resultado apontou que, aproximadamente, 64% das
universidades publicas federais ndo estdo em conformidade com a Instrucéo
Normativa Conjunta vigente e, dessa forma, evidenciou-se uma situacdo de
fragilidade no sistema de governanca dessas universidades, tendo em vista que uma
das principais competéncias do Comité de Governanca, Riscos e Controles é o
estabelecimento de diretrizes para a institucionalizacdo da gestdo de riscos na
universidade.

Em decorréncia desse resultado, identificou-se que 66,7% da Alta
administracdo nao realiza a gestdo de riscos na instituicdo, conforme demonstrado

no Grafico 3, a sequir:

Gréfico 3 - Gestdo de riscos pela Alta Administracao.
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Fonte: dados da pesquisa.
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Além disso, constatou-se que 30,3% das universidades pesquisadas realizam

a gestao de riscos ha menos de 3 anos, 0 que evidencia o estagio embrionario da

gestdo de riscos dessas universidades, conforme demonstrado na Tabela 7, a

seqguir:
Tabela 7 - Tempo de gestao de riscos
Tempo de gestédo de riscos Quantidade Percentual do total
N&o implementou até o presente momento 22 66,7%
Menos de 1 ano 6 18,2%
1 a3 anos 4 12,1%
N&o tenho a informacéo 1 3,0%
Total 33 100%

Fonte: dados da pesquisa.

O expressivo percentual de universidades que nao realizam a gestdo de

riscos pode ser explicado pelo fato de que o Art. 17 da Instru¢do Normativa Conjunta

n° 01, de 10 de maio de 2016, conceder um prazo de até doze meses, a contar da

data de sua publicacéo, para que a politica de gestdo de riscos seja instituida pelos

orgaos e entidades do poder executivo federal, devendo esta politica de gestédo de

riscos possuir:

| - Principios e objetivos organizacionais;

Il - Diretrizes sobre:

a). Como a gestdo de riscos sera integrada ao planejamento
estratégico, aos processos e as politicas da organizacao;

b). Como e com qual periodicidade serdo identificados, avaliados,
tratados e monitorados 0s riscos;

c). Como serd medido o desempenho da gestéo de riscos;

d). Como serdo integradas as instancias do 6rgdo ou entidade
responsaveis pela gestao de riscos;

e). A utilizacdo de metodologia e ferramentas para 0 apoio a gestao
de riscos; e

f). O desenvolvimento continuo dos agentes publicos em gestdo de
riscos; e

lll - competéncias e responsabilidades para a efetivacdo da gestéo
de riscos no ambito do 6rgéo ou entidade (BRASIL, 2016b).

Apesar da Instrugdo Normativa Conjunta n® 01, de 10 de maio de 2016,

conceder o prazo até 10 de maio de 2017 para que todos os 6rgaos e entidades do
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poder executivo federal instituam suas politicas de gestdo de riscos, o resultado da
pesquisa dimensiona o longo caminho que as universidades publicas federais
brasileiras precisam percorrer para atender as suas diretrizes, que estdo em
consonancia com a estrutura de gerenciamento de riscos corporativos emanadas do
Comité das Organizacdes Patrocinadoras — COSO (Comittee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission), organizacdo norte-americana nao
governamental formada por representantes das principais associacdes de classes
de profissionais ligados a é&rea financeira: (American Accounting Association,
American Institute of Certified Public Accounting, Financial Executives International,
Institute of Managements Accountants e pelo Institute of Internal Auditors), que
define o gerenciamento de riscos corporativos como um processo conduzido pelo
conselho de administracao, pela diretoria executiva e pelos demais empregados, e
gue envolve, de forma inter-relacionada, o ambiente interno da organizacao, a
fixacdo de objetivos, a identificacdo de eventos, a avaliacdo de riscos, as respostas
aos riscos, as atividades de controle, informacg6es, comunicacdes e monitoramento
(COSO, 2004).

De forma complementar, verificou-se que ndo basta apenas implementar a
gestao de riscos na instituicbes, € fundamental que ela seja eficaz pois, de acordo
com o International Federation of Accountants - IFAC (2014), a gestédo eficaz dos
riscos permite que as entidades do setor publico alcancem o0s seus objetivos de
forma ética e legal.

Dessa forma, verifica-se que € insuficiente instituir um sistema de gestdo de
riscos e controles internos sem padrdes éticos, visto que, segundo Avalos (2009), os
valores éticos dos colaboradores constituem o alicerce de toda a estrutura dos
préprios controles. Nesse contexto, 66,7% dos respondentes afirmaram da
existéncia de um coédigo de conduta na universidade, conforme demonstrado no

Gréfico 4, a seguir:



129

Grafico 4 - Existéncia de Cdadigo de Conduta
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Fonte: dados da pesquisa.

Para o Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa - IBGC (2015), a
elaboracdo de um codigo de conduta é fundamental, pois reflete a identidade da
organizacdo e, a partir dele, é que se desenvolve todo o sistema de conformidade
(compliance) da organizacao.

No entanto, identificou-se que mais de 33% das universidades pesquisadas
ndo possuem um coédigo formal de conduta que evidencie as normas de
comportamento as quais todos os servidores devem seguir. A auséncia do codigo de
conduta, assim como 0 seu monitoramento constante, reflete uma precaria adesao
ao principio da transparéncia no setor publico, na medida em que nao deixa claro
quais normas de comportamento os servidores publicos devem respeitar, nem quais
sao as consequéncias pelo seu descumprimento.

Em referéncia ao principio da transparéncia na gestdo publica, 93,9% dos
respondentes afirmaram que no site da universidade ha um link para a divulgacédo do
relatério anual de gestdo, no entanto, somente 57,6% dos respondentes afirmaram
gue as universidades possuem um link especifico para a divulgacéo dos relatérios e

pareceres da auditoria interna, conforme demonstrado no Grafico 5, a seguir.
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Grafico 5 - Promocéao da transparéncia publica
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Fonte: dados da pesquisa.

A divulgacdo em meios eletronicos dos relatérios anuais de gestdo e dos
relatorios, pareceres e certificados de auditoria interna, componentes do processo
anual de prestacdo de contas, representam um avango na transparéncia e na
accountability, que s&o dois pilares fundamentais da governanca publica (LINCZUK,
2012).

Com base nos resultados da pesquisa, um pouco mais da metade das
universidades publicas federais pesquisadas possuem site com um link para acesso
aos relatérios e pareceres da auditoria interna. Esse percentual relevou-se precario,
visto que a auditoria interna é um dos pilares da boa governanca no setor publico e,
de acordo com Lélis e Méario (2009), os relatérios e pareceres da auditoria interna
reduzem as assimetrias de informacéo existentes entre os agentes (gestores) e 0
principal (sociedade).

Com a finalidade de assessorar o Conselho Universitario - CONSUNI, 6rgao
central da governanca nas universidades publicas federais, sobre diversos assuntos
relacionados ao processo de gestdo de riscos e controles internos, 75,8% dos
respondentes informaram da existéncia do Comité de Auditoria na universidade. No
entanto, o expressivo percentual gerou duvida, por parte do pesquisador, do real
entendimento do conceito de Comité de Auditoria, tendo em vista que a maioria dos
respondentes informou da inexisténcia do Comité de Governanca, Riscos e
Controles nas universidades. Destarte, a questdo foi abordada no Focus Group,
realizado com os Pro-Reitores de Administracdo e, de fato, o entendimento de
Comité de Auditoria para os respondentes da pesquisa foi equivocado, pois muitos

entenderam que se tratava da propria unidade de auditoria interna da universidade.
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Nesse cenério, a inexisténcia do Comité de Auditoria nas universidades
publicas federais ndo contemporiza as diretrizes emanadas do Instituto Brasileiro de
Governanca Corporativa — IBGC (2015), no qual enfatiza a importancia do Comité de
Auditoria no assessoramento ao conselho de administragdo em relagdo ao sistema
de gestéo de riscos e controles internos da organizacao.

No tocante a composicdo do Conselho Universitario — CONSUNI, a pesquisa
revelou que 72,7% dos conselhos possuem membros externos e independentes, no
entanto, o quantitativo é muito inferior em relacdo ao total de membros internos,

conforme demonstrado no Gréfico 6, a seguir:

Grafico 6 - Total de membros internos, externos e independentes do CONSUNI
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Fonte: dados da pesquisa.

Verificou-se que os conselhos universitarios possuem, em média, 50
membros, 0 que representa um quantitativo bem superior ao limite recomendado
pelo Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa — IBGC (2015), no qual sugere
um nuamero impar de conselheiros, entre cinco e onze, sendo que esse nimero pode
variar conforme o setor de atuacdo, porte, complexidade das atividades e estagio do
ciclo de vida da organizacgao.

Os conselheiros séo classificados em trés tipos: os conselheiros internos que
ocupam cargos de diretores ou que sao servidores da organizacao; os externos que
representam os conselheiros sem vinculo atual comercial, empregaticio ou de

direcdo com a organizacdo, mas que nao sao independentes, tais como ex-diretores
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e ex-funcionarios; e os independentes, que sdo os conselheiros externos que nao
possuem qualquer tipo de vinculo com a organizacao (IBGC, 2015).

Consoante a essa classificacdo, o Art. 16 da lei n°® 5.540, de 28 de novembro
de 1968, determina que o Conselho Universitario — CONSUNI das universidades
publicas federais devera ser constituido por representantes dos diversos segmentos
da comunidade universitaria e da sociedade, observando o minimo de setenta por
cento de membros do corpo docente no total de sua composicao.

Nesse contexto, percebe-se que a legislagdo vigente ndo esta em
consonancia com as diretrizes do Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa —
IBGC, no qual deve-se evitar a indicacéo de conselheiros internos na composicéo do
conselho, de modo a promover a integridade do sistema de governanga nas
organizacdes. Portanto, segundo o IBGC (2015), o conselho deve ser formado
apenas por conselheiros externos e independentes, sendo que os conselheiros
independentes devem ocupar participacdo majoritaria.

Em adendo, identificou-se que a quantidade e a forma de escolha dos
membros externos e independentes do conselho universitario das universidades
publicas federais ndo sdo estabelecidas de forma padronizada, tendo em vista que
seguem as diretrizes dos seus estatutos e regimentos internos, conforme menciona
0 artigo 54 da Lei 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e
bases da educacéo nacional:

As universidades mantidas pelo Poder Publico gozaréo, na forma da
lei, de estatuto juridico especial para atender as peculiaridades de
sua estrutura, organizacdo e financiamento pelo Poder Pdublico,
assim como dos seus planos de carreira e do regime juridico do seu
pessoal (BRASIL, 1996).

Nesse cenario, verificou-se que os conselhos universitarios possuem, em
média, 2 membros independentes e 1 membro externo em sua composi¢cao, sendo
gue a maioria dos membros independentes e externos é indicada pelos préprios
membros internos que, posteriormente, sdo colocados em votacédo nas reunides do

CONSUNI, conforme demonstrado no Grafico 7, a seguir:
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Grafico 7 - Processo de escolha dos membros externos e independentes do CONSUNI

10
9
8
7
6
5

4
1 - - ' o

S & ‘09- o@fo' \)?}5 y;\’bc). Q\ex 5?0. Q?e'
7 R O S N & o O
(@) N ‘\Q’ x? (o) > O<" . 6’6
B X e & ¥ o X &

© Q Q¢ o 20 XY \si o

< e,bO P dbo (:)b o > e

7 RS ¥ & & & @ S
& & XS 0 & S & RS
& S g S N & e ~
S R4 N QY
& & N 7P & S &

o} & ) & ® &

Q &

e &

Fonte: dados da pesquisa.

Conforme demonstrado no Gréfico 7, outras formas de escolha dos membros
externos e independentes foram citadas pelos respondentes da pesquisa com menor
frequéncia, tais como: convocacdo publica, indicagcdo das prefeituras onde ha
campus da universidade, indicacao de entidades e 6rgaos estaduais, indicacdo dos
campis da universidade, convite para a associacdo de moradores localizados na
regido da universidade e indicacdo de entidades diversas. Cabe destacar que,
independentemente da forma de escolha, todas as indicagbes s&o colocadas em
votacdo nas reunides do CONSUNI.

Nesse contexto, registra-se que a governanca nas universidades publicas
federais esta relacionada ao provimento de estruturas, principios e processos que
visam direcionar, avaliar e monitorar a gestdo, com a finalidade de aumentar o
alcance dos objetivos institucionais (TCU, 2014).

Como instancia interna de apoio a governanca, a auditoria interna devera
estar vinculada ao conselho Universitario — CONSUNI, érgéo central da governanca
nas universidades publicas federais, com a finalidade de proporcionar a unidade de
auditoria interna uma maior abrangéncia e independéncia para a realizacdo das
suas atividades de controle, conforme determinagéo da Instrugdo Normativa n° 01,
de 06 de abril de 2001, emitida pela Secretaria Federal de Controle Interno:

[...] a unidade de auditoria interna ou auditor interno devera estar
subordinada ao conselho de administracéo ou a érgao de atribuicbes
equivalentes. Caso a entidade ndo conte com conselho de
administracdo ou 6rgdo equivalente, a auditoria interna ou o auditor
interno  subordinar-se-a4 diretamente ao dirigente maximo da
entidade, vedado delegar a vinculacdo a outra autoridade. Essa
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vinculacdo tem por objetivo proporcionar a unidade de auditoria
interna um posicionamento suficientemente elevado de modo a
permitir-lhe  desincumbir-se de suas responsabilidades com
abrangéncia e maior independéncia (BRASIL, 2001).

Nesse ambito, e de acordo com os resultados da pesquisa, somente 33,3%
das auditorias internas estdo vinculadas ao Conselho Universitario - CONSUNI,

conforme demonstrado no Gréfico 8, a seguir:

Graéfico 8 - Vinculacao da Auditoria Interna na universidade
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Fonte: dados da pesquisa.

Constatou-se também que, aproximadamente, metade das auditorias internas
esta vinculada ao Reitor da universidade, 15,2% ao conselho curador e 3% ao Pro-
Reitor de Administracdo, o que resulta, dada a vulneravel independéncia, em uma

fragilidade no sistema de governanca dessas universidades.

6.1.2.1 Sintese das evidéncias empiricas da Secédo B

Neste topico, apresenta-se uma sintese das evidéncias empiricas da Secao B

associadas ao referencial tedrico, conforme demonstrado no Quadro 5, a seguir:
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Quadro 5 - Sintese das evidéncias empiricas da Secdo B associadas ao referencial tedrico

Questdes

Referencial

teérico

Evidéncias empiricas

Conselho
Universitario -
CONSUNI

Lei n® 5.540/1968,
IBGC (2015),
Hora et al. (2014).

-Os conselhos universitarios das universidades publicas
federais possuem, em meédia, 50 membros e, por
determinacdo legal, 70% dos assentos sdo ocupados
por docentes (membros internos).

-Aproximadamente, 73% dos conselhos universitarios
possuem conselheiros externos e independentes,
todavia, o quantitativo é muito inferior ao total de
membros internos, ja que, em média, cada conselho
universitario possui 2 membros independentes e 1
membro externo, sendo que a maioria desses membros
€ indicada pelos préprios membros internos que,
posteriormente, sdo colocados em votacdo nas reunifes
do CONSUNIL.

- Apenas 33,3% das unidades de auditoria interna
(instdncia interna de apoio a governanga) estdo
vinculadas ao conselho universitario (6rgdo central da
governanca nas universidades publicas federais)

Comité de
governanca,
riscos e
controles.

INC n° 01/2016.

-Aproximadamente, 64% das universidades publicas
federais ndo possuem Comité de Governancga, Riscos e
Controles, conforme determinagcdo da Instrucéo
Normativa Conjunta n°® 01, de 10 de maio de 2016,
proveniente do Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestdo — MP e da Controladoria Geral da Unido-
CGU.

Gestao de
Riscos

INC n° 01/20186,
COSO (2004),

- 66,7% da Alta administracdo néo realiza a gestdo de
riscos nas universidades, 18,2% realizam ha menos de
1 ano, 12,1% realizam entre 1 a 3 anos e, 3% néo
possuem essa informacao.

Cddigo de
Conduta

IBGC (2015)

-Aproximadamente, 67% das universidades
pesquisadas possuem cddigo de conduta e, 61,3%
monitoram esse codigo.

Transparéncia
Publica

Linczuk (2012).

-Aproximadamente, 94% das universidades possuem
em sua pagina oficial (site) link para acesso aos
relatérios anuais de gestdo e, 57,6% das universidades
possuem em sua pagina oficial link para acesso aos
relatérios e pareceres da auditoria interna.

Fonte: dados da pesquisa.

6.1.3 Andlise descritiva da Se¢édo C - Parte 1 (Atuacdo das auditorias internas)

Com o objetivo de medir a intensidade das opinides da Alta administracao

(Reitores, Vice-Reitores, Pré-Reitores de Administragdo e Pro-Reitores de
Planejamento) em relacdo a atuacdo das auditorias internas na governanca das

universidades publicas federais, foi solicitada a manifestacdo de concordancia ou
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discordancia em relacdo a cada um dos enunciados constantes da Tabela 8,
localizada no Apéndice D, segundo a graduacdao: (5) concorda muito, (4) concorda
um pouco, (3) indeciso, (2) discordo um pouco e (1) discordo muito.

Analisou-se as opinides dos respondentes em cada uma das afirmativas
propostas, com a indica¢éo, na ultima coluna da tabela, do total de respondentes, da
média e do desvio padrdo auferidos.

Com base nos resultados, verificou-se que 81,3% da Alta administracao
concorda que a auditoria interna auxilia a universidade na execucdo de suas
estratégias, possuindo uma atuacdo flexivel e alinhada com a estratégia da
universidade, sendo que 43,8% dos respondentes concordam muito e 37,5%
concordam um pouco com essa atuacao.

Esse resultado positivo estd em consonancia com o estudo promovido pela
Deloitte, no ano de 2015, sobre a estrutura e a maturidade da funcédo de auditoria

interna no Brasil, no qual menciona:

Independentemente da forma de atuag&o a ser adotada, atualmente
a funcdo de auditoria interna deve se posicionar como uma funcgéo
estratégica, que contribui para a preservacao e geracao de valor por
meio das atividades de gestéo de riscos, governanca e conformidade
dos processos, com foco nos objetivos estratégicos das
organizacdes (DELOITTE, 2015, p. 14).

Desse modo, a atuacdo da auditoria interna deve estar alinhada com os
objetivos estratégicos da organizacao, de tal forma que esses objetivos representem
um importante pilar no planejamento das acdes de controle (I1A, 2012).

Constatou-se também que, aproximadamente, 67% da Alta administracao
considera a auditoria interna proativa na universidade, sendo que 36,4% dos
respondentes concordam muito e 30,3% concordam um pouco com essa atuacdo. O
resultado evidencia que uma auditoria interna alinhada com as estratégias da
universidade tende a atuar de forma preventiva, contribuindo para a identificacao de
possiveis riscos que possam obstar o alcance dos objetivos organizacionais.

Além de uma atuacdo proativa, alinhada com o0s objetivos estratégicos da
universidade, a pesquisa revelou que 87,8% dos respondentes concordam que a
auditoria interna contribui para assegurar a integridade na universidade, sendo que
63,6% concordam muito e 24,2% concordam um pouco com essa afirmacéo. Essa
contribuicdo esta em consonancia com o pensamento de Marques (2014), no qual

considera a auditoria interna um dos pilares da boa governanca no setor publico e,
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ao proporcionar avaliacées, objetivas e imparciais, em relacdo a gestdo dos recursos
publicos, os auditores contribuem para assegurar a integridade nas organizacgoes.

No tocante as avaliacbes objetivas e Iimparciais, verificou-se que,
aproximadamente, 73% dos respondentes concordam que a auditoria interna avalia,
de forma eficaz, os controles internos da gestao. Esse resultado mostra-se positivo,
visto que, de acordo com Oliveira et al. (2015, p. 31), “[...] os controles internos
representam instrumentos de governanca a disposicdo dos gestores, pois
convergem para a consecucao dos objetivos das instituicdes e seus programas”.

De forma complementar, e segundo Castro (2015), os controles internos
promovem a eficiéncia operacional da entidade, estimula a obediéncia e o respeito
as politicas tracadas, protege os ativos e inibi a corrupcdo. Nesse ambito, uma
avaliacdo eficaz dos controles internos, pela auditoria interna, contribui para o
alcance dos objetivos estratégicos da universidade.

Para garantir que os trabalhos dos auditores internos sejam realizados sem
interferéncias em relacdo a determinacdo do escopo, execucao, julgamento e na
apresentacdo dos resultados, é primordial que as auditorias internas possuam
independéncia e, nesse aspecto, 84,8% da Alta administracdo assevera que a
auditoria interna detém essa independéncia na universidade.

Cabe ressaltar, conforme mencionado anteriormente, que esse expressivo
percentual deve ser analisado com parcimbnia, posto que, aproximadamente,
metade das auditorias internas estd vinculada ao Reitor, 15,2% ao Conselho
Curador, 3% ao Pro-Reitor de Admininstracdo e somente 33,3% ao conselho
universitario - CONSUNI, 6érgdo colegiado maximo da universidade que possibilita
factual independéncia.

Identificou-se também que, 87,8% dos respondentes consideram a auditoria
interna uma instancia interna de apoio a governanca da universidade, sendo que
54,5% concordam muito e 33,3% concordam um pouco com essa afirmacao. Esse
resultado corrobora com as diretrizes do Tribunal de Contas da Unido — TCU (2014),
no qual a auditoria interna integra-se como uma instancia interna de apoio a
governanca publica.

Como instancia interna de apoio a governancga, a auditoria interna assegura o
alinhamento da atuacédo dos agentes (gestores publicos) aos interesses do principal
(sociedade), de forma a atender aos requisitos de boas praticas de governanca

publica.
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Nesse contexto, as acdes de controle da auditoria interna, integrantes do
Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT, devem ser aprovadas, de forma periédica,
pelo Conselho Universitario — CONSUNI, 6rgdo central da governanga nas
universidades publicas federais, conforme determina o Art. 7° da Instrucdo
Normativa n° 24, de 17 de novembro de 2015, proveniente da Controladoria Geral da
Unido — CGU:

O Conselho de Administracdo ou a instancia com atribuicédo
equivalente ou, inexistindo, o dirigente maximo do 6rgéo ou entidade,
deverd aprovar o PAINT até o ultimo dia util do més de dezembro do
ano anterior ao de sua execuc¢éo (BRASIL, 2015).

Desse modo, 81,3% dos respondentes concordam que o Conselho
Universitario — CONSUNI da universidade aprova, de forma periodica, o Plano Anual
de Auditoria Interna — PAINT.

O Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT é elaborado pela auditoria interna
com o objetivo de estabelecer, no minimo, temas e macroprocessos a serem
trabalhados no préoximo exercicio, no qual envolve o planejamento estratégico, a
estrutura de governanga, o gerenciamento de riscos, 0s controles existentes, 0s
planos, as metas e os objetivos da universidade.

Convém mencionar que, ao final de cada trabalho realizado, a auditoria
interna devera enviar, pelo menos, um resumo dos relatérios de auditoria ao
Conselho Universitario — CONSUNI, conforme determinagédo do Art. 13 da Instrucao
Normativa n° 24, de 17 de novembro de 2015:

As unidades de auditoria interna, ao final de cada trabalho realizado,
enviardo, pelo menos, o resumo dos relatérios de auditoria ao
Conselho de Administracdo, ao Comité de Auditoria, ao Conselho
Fiscal ou 6rgéo equivalente ou, em sua falta, ao dirigente maximo do
6rgao ou entidade (BRASIL, 2015).

Dessa forma, aproximadamente, 60% dos respondentes concordam que 0S
relatérios de auditoria interna sao utilizados pelo Conselho Universitario - CONSUNI
para a tomada de decisGes estratégicas na universidade, sendo que 31,2% dos
respondentes concordam muito e 28,1% concordam um pouco com esse
aproveitamento.

Esse resultado mostra-se proficuo, tendo em vista que os relatorios de
auditoria interna pressupfem avaliagdes, objetivas e imparciais, baseadas em uma

guantidade suficiente de informacgdes, coletadas em um determinado periodo de
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tempo, resultante de apropriadas e suficientes evidéncias, que abrange os
processos de governancga, gerenciamento de riscos e controles internos da gestao.

Em complemento, identificou-se que, aproximadamente, 69% dos
respondentes concordam que o Conselho Universitario - CONSUNI monitora a
implementacao das recomendacdes dos auditores internos.

Cabe aqui, novamente, ressaltar que a maioria das auditorias internas das
universidades publicas federais ndo estd vinculada ao Conselho Universitario —
CONSUNI e, desse modo, o monitoramento da implementacéo das recomendacdes
dos auditores internos, possivelmente, esteja sendo realizado também por outras
instancias, consoante vinculagao hierarquica.

Salienta-se ainda que, a garantia da implementacdo das recomendacdes dos
auditores internos € de responsabilidade da Alta administracdo e do Conselho
Universitario - CONSUNI, e essa implementacdo deve ser monitorada pelas
unidades de auditoria interna, integrando parte do seu planejamento tatico.

Em relac@o as afirmativas relacionadas aos recursos humanos das unidades
de auditoria interna, identificou-se que, aproximadamente, 30% dos respondentes
discordam que a quantidade de auditores efetivos existentes nas auditorias internas
€ suficiente e, esse resultado, aliado ao fato da maioria das universidades possuirem
entre 2 a 4 auditores internos, bem como, da inexisténcia de uma politica de
distribuicdo de vagas de auditores internos proporcional ao montante orgamentario
das universidades, constatou-se que a quantidade de auditores internos representa
uma limitacdo das auditorias internas, principalmente nas universidades de grande
porte, dado os expressivos valores orcamentarios para controle, grande quantidade
de servidores, diversos campi e alta complexidade operacional.

Em contrapartida, mais de 90% dos respondentes concordam que o
diretor/coordenador da unidade de auditoria interna possui os conhecimentos e as
habilidades necessarias para conduzir com exceléncia os trabalhos de auditoria,
sendo que 60,6% concordam muito e 30,3% concordam um pouco com essa
competéncia. O resultado foi similar em relacdo aos auditores internos, visto que,
mais de 90% dos respondentes concordam que os auditores internos, de maneira
geral, possuem a qualificacdo necessaria para o desenvolvimento dos trabalhos de
auditoria interna, sendo que 46,9% dos respondentes concordam muito e 46,9%

concordam um pouco.
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7

A proficiéncia dos auditores internos é necessaria para assegurar razoavel
seguranca as opinides emitidas pelas unidades de auditoria interna, de tal forma que
os auditores internos devem possuir os conhecimentos e as habilidades necessérias
para o pleno desempenho de suas responsabilidades.

Todavia, esse resultado deve ser analisado com parcimdnia, posto que, de
acordo com alguns Pro-Reitores de Administracdo, participantes do grupo focal, o
diretor da unidade de auditoria interna, bem como a sua equipe de auditores internos
ndo possuem a qualificacdo necesséria para uma atuacao efetiva na area finalistica
da universidade, que envolve as atividades de ensino, pesquisa e extensao. Dessa
forma, constatou-se que 0 expressivo percentual de concordancia esta vinculado a
atuacao dos auditores internos nas areas meio da universidade.

Nesse ambito, as universidades publicas federais atendem, parcialmente, as
diretrizes emanadas do Institute of Internal Auditors Research Foundation — IIARF
(2009), no qual determinam que a auditoria interna deve ser realizada por
profissionais que tenham uma compreensao profunda da organizagdo, sua cultura
organizacional, seus sistemas, processos, € que estejam em conexao com as
normas internacionais para a pratica profissional de auditoria interna.

No tocante as afirmativas relacionadas a infraestrutura (equipamentos,
materiais, etc.) da auditoria interna, mais de 83% dos respondentes concordam que
a auditoria interna possui uma infraestrutura adequada para o desenvolvimento das
suas atividades, sendo que 43,8% concordam muito, 40,6% concordam um pouco,
12,5% indecisos e 3,1% discordam um pouco.

Esse resultado, agregado a limitagcdo em relagdo ao quantitativo de auditores
internos, principalmente nas universidades de grande porte, atende, parcialmente,
as determinacgdes do Art. 14 do Decreto n° 4.440, de 25 de outubro de 2002, no qual
determina que as entidades da administracdo publica federal indireta deverdo
organizar a respectiva unidade de auditoria interna com o suporte necessario de
recursos humanos e materiais, com o objetivo de fortalecer a gestao e racionalizar
as acoOes de controle.

De forma complementar, verificou-se que mais de 80% da Alta administracao
concorda que o0s processos e procedimentos de auditoria s&o definidos,
documentados e padronizados na organizacdo, sendo que 54,5% concordam muito
e 27,3% concordam um pouco com essa afirmacdo. Esse indicador se mostra

positivo, e esta alinhado com as Normas Brasileiras de Contabilidade — NBC,
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elaboradas pelo Conselho Federal de Contabilidade — CFC (2012), no qual
determinam que as auditorias internas devem estar estruturadas em procedimentos
técnicos, objetivos, sistematicos e disciplinados, com a finalidade de agregar valor
ao resultado da organizacdo, apresentando subsidios para o aperfeicoamento dos
processos, da gestao e dos controles internos da gestao.

Em referéncia aos processos e procedimentos de auditoria, identificou-se que,
aproximadamente, 88% dos respondentes concordam que a auditoria interna da
universidade tem auditado mais aspectos legais (conformidade) do que aspectos
relacionados ao desempenho, sendo que 27,3% concordam muito e 60,6%
concordam um pouco com esse posicionamento. Esse resultado indica que as
auditorias internas das universidades publicas federais estdo, prioritariamente,
voltadas a comprovar a legalidade e legitimidade dos atos e fatos administrativos.

Nesse ambito, verifica-se que é inegavel reconhecer a importancia do exame
da legalidade e legitimidade em relacdo ao ordenamento juridico vigente, tendo em
vista que na gestao publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza. No entanto, e
de acordo com Peter e Machado (2014), a auditoria de desempenho é essencial e
consiste, na avaliagdo dos procedimentos e acfes gerenciais com o objetivo de
emitir uma opinido sobre a eficacia, eficiéncia, economicidade e efetividade dos
resultados da gestdo em relacdo a aplicacdo dos recursos publicos.

Registra-se também, que dentre todas as afirmativas propostas da parte 1,
secao C, duas afirmativas apresentaram médias inferiores a 3, sdo elas: a auditoria
interna da universidade restringe a liberdade de atuacédo da Alta administracdo e, a
auditoria interna atua de maneira coercitiva na universidade, com médias de 2,75 e
2,53, respectivamente. Esses valores de média apontam para a existéncia de uma
polarizacdo entre os respondentes e, como observado, aproximadamente, 40% da
Alta administracdo concorda que a auditoria interna restringe a liberdade de atuacéo
da Alta administracdo e, aproximadamente, 40% discordam com esse
posicionamento.

Diante desse resultado, verificou-se que estd presente em diversas
universidades publicas federais o sentimento de auditoria interna com conduta de
fiscalizagdo, com um comportamento que restringe a autonomia da gestéo, distante
do que preceitua as diretrizes regidas pela Instrugdo Normativa Conjunta n°® 01/2016
e demais normas e regulamentos vigentes que exaltam o papel estratégico das

auditorias internas nas organizacoes.
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Através de uma analise regional, observou-se que do total de respondentes
da regido Sul, mais de 70% concordam que a auditoria interna restringe a liberdade
de atuacdo da Alta administracdo, sendo que 14,3% concordam muito e 57,1%
concordam um pouco com esse posicionamento. Na regido Norte o percentual de
respondentes que concordam um pouco é de 40%, e na regido Nordeste, o
percentual € de, aproximadamente, 33%. Por outro lado, dentre as universidades da
regido Sudeste, 60% discordam muito com essa afirmacao. Na regido Centro-Oeste,

0 Unico respondente discorda muito, conforme demonstrado no Gréfico 9, a seguir:

Grafico 9 - Comparativo, por regido do pais, da presenca de auditoria interna restritiva

Centro Oeste

M Discordo muito

Nordeste =__
]

Norte M Discordo um pouco

Indeciso

Sudeste M Concordo um pouco

W Concordo muito

Sul

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Fonte: dados da pesquisa.

Além de uma atuacao restritiva, aproximadamente, 35% das universidades
pesquisadas concordam que a auditoria interna opera de forma coercitiva na
universidade, e esse resultado converge com o pensamento de Flozino e Silvério
(2014, p. 137), “Alguns anos atras o auditor possuia uma imagem marcante, era
visto como autoritario aquele que apontava os erros e delatava-os, tanto que até os
dias atuais ainda ha algumas pessoas que evidenciam esta imagem”.

No intuito de explicar essa imagem, Marcola (2011) aduz que muitos gestores
publicos desconhecem a missédo e 0s objetivos das auditorias internas e, de forma
equivocada, visualizam a auditoria interna como um problema, uma area com foco
controlador e punitivo.

Com base em uma analise regional, observou-se que dentre as universidades

da regido Nordeste, mais de 66% dos respondentes concordam com esse



143

posicionamento, sendo que 22,2% concordam muito e 44,4% concordam um pouco.
Dentre os respondentes da regido Norte, 40% concordam um pouco. Por outro lado,
70% das universidades da regido Sudeste discordam muito em relagdo a atuacao
coercitiva da auditoria interna na instituicdo e, na regido Centro-Oeste, 0 Unico

respondente discorda muito, conforme demonstrado no Grafico 10, a seguir:

Gréfico 10 - Comparativo, por regido do pais, da presenca de auditoria interna coercitiva

Centro Oeste

B Discordo muito

Norte B Discordo um pouco
| Indeciso
Sudeste _= B Concordo um pouco
| W Concordo muito
Sul =__

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: dados da pesquisa.

6.1.3.1 Sintese das evidéncias empiricas da Se¢éo C — Parte 1

Neste tdpico, apresenta-se uma sintese das evidéncias empiricas da Secao C
— Parte 1 (afirmativas), associadas ao referencial tedrico, conforme demonstrado no

Quadro 6, a seguir:
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Quadro 6 - Sintese das evidéncias empiricas, associadas ao referencial teérico, da Sec¢ao C (Auditoria interna), Parte 1 (Afirmativas)

Afirmativas

Referencial teérico

Evidéncias empiricas

A Auditoria Interna auxilia a universidade na execucdo de suas
estratégias.

Deloitte (2015).

43,8% dos respondentes concordam muito, 37,5%
concordam um pouco e 18,8% discordam um pouco.
(Média 4,06).

A Auditoria Interna possui uma atuagao flexivel e alinhada com a
estratégia da universidade.

A (2012), Deloitte (2015)

43,8% dos respondentes concordam muito,
concordam um pouco, 6,2% indecisos e
discordam um pouco. (Média 4,12)

37,5%
12,5%

A Auditoria Interna fornece visées proativas.

Castro (2015).

28,1% dos respondentes concordam muito,
concordam um pouco, 12,5% indecisos,
discordam um pouco e 3,1% discordam
(Média 3,75)

40,6%
15,6%
muito.

A Auditoria Interna atua de maneira proativa.

Castro (2015).

30,3%
15,2%
muito.

36,4% dos respondentes concordam muito,
concordam um pouco, 9,1% indecisos,
discordam um pouco e 9,1% discordam
(Média 3,7)

A Auditoria Interna contribui para assegurar a integridade na
universidade.

Marques (2014).

63,6% dos respondentes concordam muito, 24,2%
concordam um pouco, 3% indecisos, 3% discordam
um pouco e 6,1% discordam muito. (Média 4,36)

A Auditoria Interna avalia, de forma eficaz, os controles internos
da gestéo.

Oliveira et al. (2015),
Castro (2015).

42,4% dos respondentes concordam muito, 30,3%
concordam um pouco, 18,2% indecisos, 6,1%
discordam um pouco e 3% discordam muito.

(Média 4,03)

A Auditoria Interna possui independéncia.

Instrucdo Normativa n°®
01, de 6 abril de 2001.

84,8% dos respondentes concordam muito, 9,1%
concordam um pouco, 3% indecisos e 3% discordam
muito. (Média 4,73)

A Auditoria Interna da universidade restringe a liberdade de

Marcola (2011), Flozino e

9,4% dos respondentes concordam muito, 31,2%




atuacéo da Alta administracéo.

Silvério (2014).

concordam um pouco, 18,8% indecisos, 6,2%
discordam um pouco e 34,4% discordam muito.
(Média 2,75)

A Auditoria Interna atua de maneira coercitiva na universidade.

Marcola (2011), Flozino e
Silvério (2014).

9,4% dos respondentes concordam muito, 25%
concordam um pouco, 15,6% indecisos, 9,4%
discordam um pouco e 40,6% discordam muito.
(Média 2,53)

A Auditoria Interna da universidade tem auditado mais aspectos
legais (conformidade) do que aspectos relacionados ao
desempenho (eficacia, eficiéncia e economicidade).

Peter e Machado (2014).

27,3% dos respondentes concordam muito, 60,6%
concordam um pouco, 6,1% indecisos, 3%
discordam um pouco e 3% discordam muito.

(Média 4,06).

A Alta administracdo considera a Auditoria Interna uma instancia
interna de apoio a governanca da universidade.

TCU (2014), Castro
(2015).

54,5% dos respondentes concordam muito, 33,3%
concordam um pouco, 3% indecisos e 9,1%
discordam um pouco. (Média 4,33)

O conselho universitario da universidade, ou a instancia de

Instrugdo Normativa n°®

71,9% dos respondentes concordam muito, 9,4%

atribuicdo equivalente, aprova, de forma periddica, o Plano de | 24, de 17 novembro de concordam um pouco, 9,4% indecisos, 3,1%

Auditoria — PAINT. 2015. discordam um pouco e 6,2% discordam muito.
(Média 4,38)

O conselho universitario da universidade, ou a instancia de | Instrugdo Normativa n° 15,6% dos respondentes concordam muito, 53,1%

atribuicdo equivalente, monitora a implementacdo das | 24, de 17 novembro de concordam um pouco, 6,2% indecisos, 15,6%

recomendacdes. 2015. discordam um pouco e 9,4% discordam muito.
(média 3,50)

Os relatérios da Auditoria Interna sdo utilizados pelo conselho | Castro (2015). 31,2% dos respondentes concordam muito, 28,1%

universitario, ou a instancia de atribuicdo equivalente, para a concordam um pouco, 18,8% indecisos, 12,5%

tomada de decisdes estratégicas na universidade. discordam um pouco e 9,4% discordam muito.
(Média 3,59)

A quantidade de auditores efetivos é suficiente. Decreto n° 3.591 de 6 de 21,2% dos respondentes concordam muito, 30,3%

setembro de 2000, concordam um pouco, 15,2% indecisos, 30,3%

IIARF (2009).

discordam um pouco e 3% discordam muito.
(média 3,36)

145
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O diretor da auditoria interna da universidade possui os | IIARF (2009). 60,6% dos respondentes concordam muito, 30,3%

conhecimentos e as habilidades necessarias para conduzir com concordam um pouco, 6,1% discordam um pouco e

exceléncia os trabalhos de auditoria. 3% discordam muito. (média 4,39)

O (s) auditor (es) interno (s), de maneira geral, possui (em) a | IIARF (2009). 46,9% dos respondentes concordam muito, 46,9%

qualificac@o necessaria. concordam um pouco e 6,2% discordam um pouco.
(Média 4,34)

A Auditoria Interna da universidade conta com uma infraestrutura | Decreto n° 3.591 de 6 de 43,8% dos respondentes concordam muito, 40,6%
adequada. setembro de 2000. concordam um pouco, 12,5% indecisos e 3,1%
discordam um pouco. (Média 4,25)

Os processos e procedimentos de auditoria séo definidos, | CFC (2012). 54,5% dos respondentes concordam muito, 27,3%
documentados e padronizados na organizacao. concordam um pouco, 3% indecisos, 12,1%
discordam um pouco e 3% discordam muito.
(Média 4,18)

Fonte: dados da pesquisa.

Complementam-se as andlises realizadas na parte 1, Secdo C, outras questdes relacionadas a funcdo da auditoria interna,
principais atividades desenvolvidas, areas de atuacdo, quantidade de auditores, existéncia de regimento interno e de planos de

auditoria baseados em risco, que integram a parte 2, Secao C, do questionario.
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6.1.4 Andlise descritiva da Se¢do C — Parte 2 (Atuacéo da auditoria interna)

Verificou-se que, 54,5% dos respondentes consideram a Avaliacdo
(Assurance) a fungao da auditoria interna que mais agrega valor para a governanga
da universidade e, 45,50% consideram que é a Consultoria (Consulting), conforme

demonstrado no Grafico 11, a seguir:

Gréfico 11 - Funcao da auditoria interna que agrega mais valor a governanca da
universidade

Funcao da Auditoria Interna

0%

M Avaliagdo

M Consultoria

Fonte: dados da pesquisa.

Esse resultado esta em consonancia com o Art. 2°, inciso lll, da Instrucéo
Normativa Conjunta n° 1, de 10 de maio de 2016, do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo e da Controladoria Geral da Uni&o, no qual menciona:

Compete as auditorias internas oferecer avaliacbes e
assessoramento as organizagdes publicas, destinadas ao
aprimoramento dos controles internos, de forma que controles mais
eficientes e eficazes mitiguem os principais riscos de que os 6rgéos e
entidades ndo alcancem seus objetivos (BRASIL, 2016b).

De forma complementar, e de acordo com 48,5% dos respondentes, dentre 0s
trabalhos de avaliacao (assurance), a avaliagdo da gestéo de riscos € a atividade da
auditoria interna com o maior potencial de agregar valor para a governanga. Ja para
39,4% dos respondentes, € a avaliacdo dos controles internos da gestdo e para
12,1%, é a avaliacdo dos processos de governanca da universidade, conforme

demonstrado no Gréfico 12, a seguir:
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Grafico 12 - Atividades de avaliacdo com o maior potencial de agregar valor a governanca.
18
16
14
12
10
48,50%

o N B~ O ®

Avaliagdo da gestdo de Avaliacdo dos controles Avaliacdo dos processos de
riscos internos governanga

Fonte: dados da pesquisa.

A gestdo de riscos contempla toda a organizacdo, e € responsabilidade da
Alta administragdo e do conselho superior a identificacdo, a andlise, a avaliacdo, o
tratamento, 0 monitoramento e a comunicacao dos riscos.

Nesse ambito, cabe a auditoria interna atuar no processo de gestao de riscos
avaliando se os riscos relevantes s&o identificados e avaliados pela Alta
administracdo, se as respostas aos riscos sao compativeis ao apetite de risco da
instituicdo, como também, se as informacfes sobre 0s riscos pertinentes sao
comunicadas de forma oportuna e tempestiva, de modo que 0s responsaveis
cumpram com as suas responsabilidades.

Em relacdo aos controles internos da gestéo, que envolve a avaliacdo dos
processos e das estruturas de controle da organizagcdo, a auditoria interna agrega
valor a governanca ao avaliar se eles sdo desenvolvidos e aplicados na resposta
aos riscos relevantes identificados, de forma a assegurar que 0s objetivos
organizacionais sejam alcancados de maneira eficaz, eficiente, efetiva e econémica.

No tocante a avaliacdo dos processos de governanca, as auditorias internas
agregam valor através da avaliagdo da estrutura organizacional, bem como da
promocao da ética e dos valores organizacionais.

Nesse contexto, os resultados apontam que ha um potencial ainda pouco
explorado de atuacdo das auditorias internas para além das fun¢des tradicionais de
controle interno, dado que 81,8% dos respondentes informaram que a avaliacdo
(assurance) dos controles internos da gestao é a atividade desenvolvida com maior

frequéncia pela auditoria interna. J& para 15,2% dos respondentes, € a avaliacdo
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7

dos processos de governanca e, somente 3% consideram que é a avaliagdo da

gestao de riscos da universidade, conforme demonstrado no Grafico 13, a seguir:

Gréfico 13 - Atividades de avaliacdo desenvolvidas, com maior frequéncia, pela auditoria
interna

30
25
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Avaliagdo dos controles  Avaliagdo dos processos  Avaliagdo da gestdo de
internos de governanga riscos

Fonte: dados da pesquisa.

Dessa forma, as auditorias internas das universidades publicas federais
atuam com mais frequéncia na avaliacdo da operacionalizacdo dos controles
internos da gestéo, que constituem a primeira linha de defesa da organizacao, ja que
se mostra incipiente a segunda linha de defesa nas universidades pesquisadas,
representadas pelos comités de riscos e controles internos, conforme menciona o
art. 2°, inciso lll, da Instrucdo Normativa Conjunta n° 1, de 10 de maio de 2016, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestédo e da Controladoria Geral da Unido:

As auditorias internas no ambito da Administracdo Publica se
constituem na terceira linha ou camada de defesa das organizacdes,
uma vez que sdo responsaveis por proceder a avaliacdo da
operacionalizacdo dos controles internos da gestéo (primeira linha ou
camada de defesa, executada por todos os niveis de gestéo, dentro
da organizacdo) e da supervisdo dos controles internos (segunda
linha ou camada de defesa, executada por instancias especificas,

como comités de risco e controles internos) (BRASIL, 2016b).

Os controles internos da gestdo representam o0 conjunto de regras,
procedimentos, rotinas e diretrizes operacionalizadas de forma integrada pela Alta
administracdo e pelos demais servidores das universidades, com o objetivo de
mitigar 0s riscos e assegurar 0 alcance dos seguintes objetivos organizacionais: a)

execucdo ordenada, ética, econbmica, eficiente e eficaz das operagbes; b)
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cumprimento das obrigacbes de prestacdo de contas; ¢) cumprimento das leis e
regulamentos e; d) salvaguarda dos recursos publicos para evitar perdas e danos.
Nesse ambito, as sugestées para a melhoria dos controles internos quanto a
eficacia, eficiéncia e economicidade representam a atividade de consultoria
(consulting) que mais agregam valor para a governanga, conforme demonstrado no

Grafico 14, a seguir:

Gréfico 14 - Atividades de consultoria que mais agregam valor a governanga
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Fonte: dados da pesquisa.

E importante mencionar que a auditoria interna desenvolve suas atividades de
consultoria (consulting) através da andlise de uma situacdo organizacional ou por
meio do fornecimento de uma orientacdo ou aconselhamento para a Alta
administracao (IIARF, 2009).

Além das sugestbes para a melhoria dos controles internos quanto a eficacia,
eficiéncia e economicidade, a orientacdo em relacdo a gestdo de riscos da
universidade foi citada por 18,8% dos respondentes como a atividade de consultoria
gue mais agrega valor a governanca da universidade.

A boa governanca publica requer que a gestéo de riscos seja incorporada na
cultura das entidades, tendo em vista que ela permite a revisdo permanente de
guestdes estratégicas e operacionais que impactam nos resultados da organizacao
(IFAC, 2014).

No entanto, outras atividades de consultoria também foram citadas pelos
respondentes da pesquisa, tais como: a proposicdo de acgdes corretivas para 0S

desvios gerenciais identificados (18,8%), a orientacdo quanto a legalidade dos
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processos (15,6%), a orientacdo quanto a forma de prestacdo de contas (12,5%) e,
as sugestdes de providéncias em situacdes de praticas fraudulentas (3,10%).

Essas outras atividades de consultoria reforcam a presenca de auditorias
internas com atuacao tradicional nas universidades publicas federais, assessorando
a Alta administracdo em situacfes de desvios gerenciais e préaticas fraudulentas.
Essa constatacdo esta em consonancia com o pensamento de Castro (2015), no
gual o papel do auditor interno vem evoluindo ao longo do tempo, inicialmente, com
uma atuagdao tradicional, suas atribuigcbes estavam ancoradas visando inibir erros e
fraudes e, atualmente, na busca de uma atuagdo estratégica, suas atribuicdes
devem estar voltadas para as atividades de assessoramento que envolva aspectos
de eficacia, eficiéncia e economicidade na gestdo dos recursos publicos.

Outrossim, evidencia-se a presenca de auditorias internas com atuacao
estratégica nas universidades, posto que, 48,5% das auditorias internas
desenvolvem suas acOes de controle, integrantes do Plano Anual de Auditoria
Interna, com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos,

conforme demonstrado no Gréfico 15, a seguir:

Gréfico 15 - Percentual de auditorias internas que desenvolvem suas ac¢des de controle com
base em uma matriz de risco.
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Fonte: dados da pesquisa.

Verificou-se, através de um comparativo entre as regiées do pais, que dentre
as auditorias internas que adotam a metodologia de Auditoria Baseada em Riscos-
ABR, 43,8% estao localizadas na regido Sudeste, 31,2% na regido Nordeste, 12,5%
na regiao Norte e 12,5% na regido Sul. Por outro lado, dentre as auditorias internas
gque ndo adotam a metodologia ABR, 35,3% estao localizadas na regido Sul, 23,5%
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na regidao Nordeste, 17,6% na regidao Norte, 17,6% na regido Sudeste e 5,9% na
regido Centro-Oeste, conforme demonstrado no Gréfico 16, a seguir:

Gréfico 16 - Comparativo, por regido, da quantidade de auditorias internas que desenvolvem
suas ac¢des de controle com base em uma matriz de risco.

40 A

30 4

20 4

IU | -
0~ - O/16 (0%)

Centro Qeste MNordeste Norte Sudeste Sul
Regido

%

Q45 - Audiloria baseada em riscos? - Niio - Sim

Fonte: dados da pesquisa.

Com a adogédo da metodologia de Auditoria Baseada em Riscos — ABR, os
beneficios identificados pela Alta administracdo séo: relatorios de auditoria com
recomendacdes sobre como reduzir os riscos antes que eles se materializem,
relatérios de auditoria com foco nas areas prioritarias da universidade e, uma maior
interacdo com a Alta administracdo, conforme demonstrado no Grafico 17, a seguir:

Gréfico 17 - Beneficios identificados, pela Alta administrag@o, quando as ac¢des de controle
da auditoria interna estdo baseadas em uma matriz de risco
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Fonte: dados da pesquisa.
Relatorios de auditoria com recomendagfes sobre como reduzir oS riscos

antes que eles se materializem e, relatérios de auditoria com foco nas areas
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prioritarias foram os dois principais beneficios identificados por 81,20% dos
respondentes das universidades, cujas auditorias internas adotam a metodologia de
Auditoria Baseada em Riscos — ABR.

A elaboracéo de relatorios com recomendagfes sobre como reduzir 0s riscos
antes que eles se materializem decorre da capacidade da auditoria interna em
sugerir, quando os riscos Sao superiores aos controles internos existentes, acdes de
melhorias para aumentar a eficiéncia desses controles. Por outro lado, quando a
auditoria interna identifica que o esfor¢co da universidade aplicado nos controles
internos é superior aos riscos envolvidos, ela propde a reducdo desses controles
internos visando mitigar os desperdicios de recursos publicos.

Em relagdo ao beneficio da emissdo de relatérios com foco nas é&reas
prioritarias, constata-se que quando a auditoria interna elabora a matriz de risco com
base nos critérios de materialidade (representatividade do valor ou do volume dos
recursos envolvidos), relevancia e criticidade, estabelecendo o grau de impacto e a
probabilidade de ocorréncia dos riscos identificados, ela relaciona os riscos mais
significativos, priorizando as areas e 0s processos a serem auditados. Dessa forma,
os relatorios de auditoria sdo mais completos e ricos em conteudo, pois abrangem
todos 0s aspectos que agregam valor para a tomada de decisdo da Alta
administracao.

A Auditoria Baseada em Riscos representa uma significativa mudanca na
forma de atuacéo das auditorias internas que, de acordo com Castro (2015, p. 485),
“A grande contribuicdo que a Auditoria Baseada em Riscos traz sdo as opinides
sobre projecdes futuras e, ao centrar sua atencao sobre 0s riscos, ela consegue
cobrir toda a amplitude dos aspectos que interessam a gestdo”. Desse modo,
56,20% dos respondentes das universidades, cujas auditorias internas adotam a
metodologia de Auditoria Baseada em Riscos — ABR, afirmaram que a metodologia
ABR promove uma maior interacdo da auditoria interna com a Alta administracéo.

No entanto, identificou-se que o beneficio da reducdo dos custos dos
trabalhos realizados pela auditoria interna é percebido por apenas 12,5% dos
respondentes das universidades, cujas auditorias internas adotam a metodologia de
Auditoria Baseada em Riscos — ABR, visto que, a auséncia de um orgamento préprio
das unidades de auditoria interna impossibilita a Alta administragdo de mensurar 0s
ganhos de produtividade e a reducao dos custos dos trabalhos de auditoria baseada

em riscos.



154

De qualquer forma, ressalta-se que os custos dos trabalhos realizados pela
auditoria interna sdo reduzidos, visto que, de acordo com Bergamani Junior (2005),
as amplas avaliacdes de controles padronizados, com a aplicacdo e validacdo de
testes em todos os controles, padrdo da auditoria tradicional, refletem o alto custo
dos trabalhos de auditoria interna e, diferentemente, a auditoria com base em riscos
utiliza-se de testes focados nos riscos de negdcio reconhecidos no levantamento de
informacdes, e esses testes sao centralizados nos controles que mitigam 0s riscos
relevantes, proporcionando, dessa maneira, uma racionalizacdo das aclOes de
controle.

No tocante as areas da universidade em que a auditoria interna agrega mais
valor a governanga, 36,4% dos respondentes informaram que € a éarea de
suprimentos, &area responsavel pela aquisicdo de bens e servicos. O resultado
converge com o pensamento de Chaves (2011), na medida em que é uma area que
envolve vultosos recursos financeiros e alta complexidade nos processos licitatérios,
sendo considerada, portanto, a area que mais sofre com corrup¢cdo na
Administracdo Publica.

Ja para 30,30% da Alta administracdo, a auditoria interna agrega mais valor
atuando na area de gestdo de riscos da universidade, conforme demonstrado no
Gréfico 18, a seguir:

Gréfico 18 - Areas da universidade em que a auditoria interna agrega mais valor a
governanca
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Fonte: dados da pesquisa.
Outras areas também foram citadas pelos respondentes da pesquisa com

menor frequéncia, tais como: area contabil, area de recursos humanos, area

financeira, area patrimonial, area orcamentaria e convénios com a fundacédo de
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apoio — FAP. Vale ressaltar que a area académica nao foi citada por nenhum dos
respondentes da pesquisa, 0 que pressupde que a auditoria interna estd mais
voltada em avaliar as areas meio da organiza¢cdo, em detrimento de uma avaliacédo
na area finalistica da universidade, que envolve as atividades de ensino, pesquisa e
extenséo.

Em relacédo ao quantitativo de auditores internos, verificou-se que 66,7% das
universidades possuem entre 2 a 4 auditores internos, 24,2% das universidades
possuem entre 5 a 7, 3% entre 8 e 10, 3% acima de 10 e 3% das universidades

possuem apenas 1 auditor interno, conforme demonstrado na Tabela 9, a sequir:

Tabela 9 — Quantidade de auditores internos na universidade

Auditores internos Quantidade Percentual do total
Apenas 1 1 3,0%
2a4 22 66,8%
5a7 8 24,2%
8al0 1 3,0%
Acima de 10 1 3,0%
Total 33 100%

Fonte: dados da pesquisa.

Com base nos resultados, verifica-se que o quantitativo de auditores internos
ndo esta atrelado ao valor orcamentario concedido pela Unido, vislumbrando dessa
maneira, conforme mencionado anteriormente, uma limitacdo na atuacdo das
unidades de auditoria interna, principalmente nas universidades de grande porte.

No tocante a localizacdo da auditoria interna, 94% da Alta administracao
informou que a auditoria interna esté centralizada na Reitoria da universidade, o que
demonstra uma posicao estratégica da unidade, 3% dos respondentes informaram
gue ela esta centralizada no Campus e 3% mencionaram a existéncia de
descentralizacdo, ou seja, cada campus possui um auditor interno, conforme

demonstrado no Gréfico 19, a seguir:
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Grafico 19 - Localizacdo da auditoria interna

3% 3%

M Centralizada - Reitoria M Centralizada - Campus ® Descentralizada

Fonte: dados da pesquisa.

Em relacdo a existéncia de avaliagbes por auditorias externas ou
independentes, identificou-se que nenhuma das universidades pesquisadas foi
submetida a avaliacdo por empresas privadas de auditoria. Esse resultado estd em
consonancia com as determinacfes do Art. 16, Decreto n°® 3.591, de 6 de setembro
de 2000, que dispde sobre o Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, no qual estabelece:

A contratacdo de empresas privadas de auditoria pelos 6rgaos ou
pelas entidades da Administracdo Publica Federal indireta somente
sera admitida quando comprovada, junto ao Ministro supervisor e ao
Orgdo Central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, a impossibilidade de execucado dos trabalhos de auditoria
diretamente pela Secretaria Federal de Controle Interno ou 6rgaos
setoriais do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo Federal
(BRASIL, 2000).

Visando concluir a andlise descritiva das questdes da parte 2, Secdo C,
constatou-se que 78,8% das auditorias internas possuem regimento interno/estatuto,

conforme demonstrado no Gréfico 20, a seqguir:
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Grafico 20 - Existéncia de Regimento Interno/Estatuo
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Fonte: dados da pesquisa.

A existéncia de

regimento

interno/estatuto representa uma condicao

elementar nas auditorias internas, tendo em vista que de acordo com a Estrutura

Internacional de Préticas Profissionais — IPPF (s.d.): “A natureza mandatéria dos

principios fundamentais para a pratica profissional de auditoria interna, do codigo de

ética, das normas e da definicdo de auditoria interna deve ser reconhecida no

estatuto de auditoria interna”.

6.1.4.1 Sintese das evidéncias empiricas da Secao C — Parte 2

Neste tdpico, apresenta-se uma sintese das evidéncias empiricas da Secao C

— Parte 2, associadas ao referencial tedrico, conforme demonstrado no Quadro 7, a

sequir:

Quadro 7 - Sintese das evidéncias empiricas, associadas ao referencial teérico, da Sec¢ao C
(Atuacdo da auditoria interna), Parte 2 (questdes)

Questdes

Referencial
tedrico

Evidéncias empiricas

governanca
universidade.

Funcéo da auditoria interna
gque mais agrega valor a

da

INC n° 01, de 10
de maio de 2016.

- De acordo com 54,5% dos respondentes, a
Avaliacdo (Assurance) é a funcdo da
auditoria interna que mais agrega valor para
a governanca da universidade e 45,5%
consideram que é a funcdo Consultoria
(Consulting).

- Para 48,5% dos respondentes, nos
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Atividade de Avaliacdo com
0 maior potencial de
agregar valor a governanca

INC n°® 01, de 10
de maio de 2016,
COSO (2004).

trabalhos de  Avaliagdo  (Assurance)
desenvolvidos pelas auditorias internas, a
avaliacdo da gestdo de riscos € a atividade
com o maior potencial de agregar valor para
a governanga da universidade. Para 39,4%
dos respondentes, é a avaliacdo dos
controles internos da gestdo e 12,1%
consideram que € a avaliagdo dos
processos de governanga.

Atividade de Avaliagéo
desenvolvida, com maior
frequéncia, pela auditoria
interna.

CASTRO (2015),
INC n°® 01, de 10
de maio de 2016.

- De acordo com 81,8% dos respondentes, a
Avaliagdo (Assurance) dos controles
internos da gestdo €é a atividade
desenvolvida com maior frequéncia pela
auditoria interna, 15,2% dos respondentes
informaram que é a avaliacdo dos processos
de governanca e 3% consideram que é a
avaliacdo da gestdo de riscos da
universidade.

Atividade de Consultoria
que mais agrega valor a
governanca da
universidade.

IIARF (2009),
Batista (2011).

- Para 31,20% da Alta administracdo, as
sugestbes para a melhoria dos controles
internos quanto a eficacia, eficiéncia e
economicidade é a atividade de consultoria
prestada pela auditoria interna que mais
agrega valor para a governanca, 18,8%
consideram que € a orientacdo em relacao
ao processo de gerenciamento de riscos,
18,8% consideram que € a proposi¢do de
acles corretivas para os desvios gerenciais
identificados, 15,6% consideram que é a
orientagdo quanto a legalidade dos
processos e 12,5% consideram que é a
orientagdo quanto a forma de prestacdo de
contas e 3% informaram que sdo sugestdes
de providéncias em situacdes de praticas
fraudulentas.

Areas da universidade em

que a auditoria interna
agrega mais valor a
governanca.

Chaves (2011)

- Dentre as &reas da universidade em que a
auditoria interna agrega mais valor a
governanca, 36,4% dos respondentes
informaram que é a area de suprimentos,
area responsavel pela aquisicdo de bens e
servicos. Para 30,3% da Alta administracéo,
a auditoria interna agrega mais valor na area
de gestéo de riscos da universidade, 12,10%
consideram que € na area contabil, 9,10%
na area de recursos humanos, 3% na area
financeira, 3% na area patrimonial, 3% na
area orcamentaria e 3% na area de
convénios e contratos com a fundacédo de
apoio — FAP.

As acles de controle da
auditoria interna,

- De acordo com os respondentes, 48,5%
das auditorias internas desenvolvem suas
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integrantes do Plano Anual
de Auditoria Interna -
PAINT, sdo desenvolvidas
com base em uma matriz
de risco elaborada pelos
auditores internos?

Moreira

e

Palmisano (2015),

Castro (2015).

acOes de controle com base em uma matriz
de risco elaborada pelos auditores internos.

Beneficios identificados
pela, Alta administracéo,
guando as acbes de
controle da auditoria interna
sdo desenvolvidas com
base em uma matriz de
risco elaborada  pelos
auditores internos.

Castro (2015)

-Relatérios de auditoria com recomendacdes
sobre como reduzir os riscos antes que eles
se materializem e, relatérios de auditoria
com foco nas areas prioritarias foram dois
beneficios identificados por 81,20% dos
respondentes das universidades, cujas
auditorias internas adotam a metodologia
ABR. 56,20% afirmaram que a metodologia
ABR promove uma maior interagcdo da
auditoria interna com a Alta administracéo e,
apenas 12,5% mencionaram o beneficio da
reducdo dos custos dos trabalhos realizados
pela auditoria interna.

- 66,7% das universidades possuem entre 2

Quantidade de auditores Decreto n° | a 4 auditores internos, 24,2% possuem entre
internos 3.591/2000 5a 7, 3% entre 8 e 10, 3% acima de 10 e
3% das universidades possuem apenas 1
auditor interno.
- 94% das auditorias internas estdo
Localizacdo da auditoria Decreto n° centralizadas na reitoria, 3% centralizada
interna 3.591/2000 nos campi e 3% descentralizada.
- 78,8% dos respondentes afirmaram que a
Existéncia de Regimento IPPE auditoria interna possui regimento
(s.d.) .
Interno/Estatuto interno/estatuto.

Fonte: dados da pesquisa.
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6.2 Andlise dos resultados da pesquisa quantitativa - Bloco 2 (Analise de
agrupamento)

Com o objetivo de integrar as trés secfes do questionario, bem como explorar
os resultados da pesquisa quantitativa com maior profundidade, realizou-se uma
andlise de agrupamento, envolvendo as varidveis da Se¢do B — Governanca nas
universidades e, em seguida, buscou-se associacfes de interesse com base nas
respostas da questdo n° 45 da Parte 2, Secao C, tendo em vista que essa questao

apresentou distribuicdo significativamente diferente (nivel de significancia de 5%).

6.2.1 Andlise de agrupamento — Se¢cdo B (Governanca nas universidades)

A primeira andlise de agrupamento foi realizada utilizando como matriz de
distdncia a propor¢do de discordancia das questbes da Secdo B, variaveis
relacionadas a governanca da universidade. O método de Ward sugeriu trés grupos
e, para comparacdo, realizou-se a analise quantitativa com a formacdo de dois

grupos, demonstrado no Gréfico 21 e, trés grupos, conforme Gréfico 22, a seguir.

Gréafico 21 - Dendograma das universidades avaliadas em relacdo a Secéo B do
questionario, segundo o método de Ward, com a formacao de 2 grupos.
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Fonte: dados da pesquisa

Na analise com a formacdo de dois grupos, denominamos de grupo 1 -
UNGR, grupo localizado a direita do dendograma, o agrupamento formado por 23

universidades publicas federais que, em sua maioria, ndo possuem o Comité de
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Governanca, Riscos e Controles, bem como os riscos ndo sao gerenciados pela Alta
administracdo. Do lado esquerdo do dendograma, encontra-se o grupo 2 - UGR,
grupo formado por 10 universidades publicas federais que, em sua maioria,
possuem o Comité de Governanga, Riscos e Controles e 0s riscos sao gerenciados
pela Alta administragcdo, conforme demonstrado na Tabela 10, localizada no
Apéndice E.

Conforme mencionado anteriormente, o método de Ward sugeriu a formacao

de trés grupos, demonstrado no dendograma, no Gréfico 22, a seguir:

Gréfico 22 - Dendograma das universidades avaliadas, em relacdo a Se¢éo B — formacgéo de
3 grupos
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Fonte: dados da pesquisa.

Na analise com a formacédo de trés grupos, o Grupo 1 — UNGR, com 23
universidades, foi subdividido em 2 grupos: grupos 1 e 3. O grupo 1, localizado no
centro do dendograma, agrupamento formado por 12 universidades publicas
federais que, em sua maioria, ndo possuem o Comité de Governanca, Riscos e
Controles, gestdo de riscos, todavia, possuem coédigo de conduta instituido e
monitorado pela Alta administracdo — UNGRCCM. O grupo 3, localizado a direita do
dendograma, agrupamento formado por 11 universidades publicas federais que, em
sua maioria, além de ndo possuirem o Comité de Governanca, Riscos e Controles e
gestao de riscos, também ndo possuem codigo de conduta instituido na organizacao
— UNGRNCC. Ressalta-se também, que a divisdo em trés grupos envolveu o
posicionamento da unidade de auditoria interna na estrutura de governanca das

universidades, de modo que no grupo 1, a maioria das unidades de auditoria interna
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estdo vinculadas ao Reitor, no grupo 2, a maioria das unidades de auditoria interna
estdo vinculadas ao Conselho Universitario (6rgdo central da governanca) e no
grupo 3, 36,4% estdo vinculadas ao Conselho Curador, 36,4% ao Conselho
Universitario e 27,3% ao Reitor da universidade, conforme demonstrado na Tabela

11, localizada no Apéndice F.

6.2.1.1 Andlise cruzada entre as Secbes Ae B

Através da analise descritiva das variaveis da se¢do A, segundo 2 grupos
formados pela secédo B, verificou-se que o cargo do respondente foi a Unica variavel
gue apresentou distribuicdo significativamente diferente (p<0,001), de tal forma que
a maioria dos respondentes do grupo 1 — UNGR séo Pro-Reitores de Administracao
e de Planejamento, e a maioria dos respondentes do grupo 2 — UGR séo Reitores,
conforme demonstrado na Tabela 12, localizada no apéndice G. Diante dessa
constatacdo, o tema foi abordado no Focus Group com os Pro-Reitores de
Administracéo, tendo em vista a possibilidade de uma divergéncia conceitual, em
relacdo a gestdo de riscos, entre os Pro-Reitores de Administracdo e de
Planejamento e os Reitores e Vice-Reitores das universidades.

A possivel existéncia dessa divergéncia deve-se ao fato de que as normas e
regulamentos da administracdo publica fazem parte da rotina dos Pré-Reitores de
Administracéo e de Planejamento e, recentemente, com a publicacdo do art. 14, da
Instrucdo Normativa Conjunta n°® 01, de 10 de maio de 2016, que dispde sobre
controles internos, gestao de riscos e governanca no ambito do Poder Executivo
Federal, a gestdo de riscos nas universidades devera atender a cinco principios
béasicos:

| — Gestdo de riscos de forma sistematica, estruturada e oportuna,
subordinada ao interesse publico;

Il — Estabelecimento de niveis de exposi¢ao a riscos adequados;

Il — Estabelecimento de procedimentos de controle interno
proporcionais ao risco, observada a relagdo custo-beneficio, e
destinados a agregar valor a organizagao;

IV — Utilizacdo do mapeamento de riscos para apoio a tomada de
decisdo e a elaboracao do planejamento estratégico; e

V — Utilizagdo da gestdo de riscos para apoio a melhoria continua
dos processos organizacionais (BRASIL, 2016b).

Dessa forma, o modelo de gestdo de riscos nas universidades publicas
federais devera observar a estrutura de gestdo de riscos emanadas do Committee of
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Sponsoring Organizations — COSO (2004), que integra oito componentes: ambiente
interno, fixacdo de objetivos, identificacdo de eventos, avaliacdo de riscos, resposta
a risco, atividades de controle, informagdes e comunica¢des e monitoramento.

Destaca-se também, e de acordo com o paragrafo Unico, secdo lll, da
Instrucdo Normativa Conjunta n° 01:

Os gestores sao os responsaveis pela avaliacdo dos riscos no ambito
das unidades, processos e atividades que lhes sdo afetos. A Alta
administracdo deve avaliar os riscos no ambito da organizacéo,
desenvolvendo uma visao de riscos de forma consolidada (BRASIL,
2016b).

Nesse contexto, é provavel que os Pro-Reitores de Administracdo e de
Planejamento ao apontarem para a inexisténcia de gestdo de riscos nas
universidades publicas federais tinham como base de resposta uma gestéo de riscos
estruturada de forma sistemdtica, organizada e consolidada, conforme
recomendacdo do Committee of Sponsoring Organizations — COSO (2004) e
determinacao da Instru¢cdo Normativa Conjunta n° 01, de 10 de maio de 2016, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MP e da Controladoria-Geral da
Unido — CGU.

Destarte, observou-se que o posicionamento criterioso dos Pro-Reitores de
Administracdo e de Planejamento nessa questdo nao foi congruente com a viséo
dos Reitores das universidades, no qual apontaram para a existéncia de gestédo de
riscos nas universidades. As divergéncias de opinides entre os Reitores e os Pro-
Reitores de Administracdo e de Planejamento devem-se ao fato, também, de que o
Reitor tem uma participacdo mais politica, de representacdo institucional, e os Pro-
Reitores de Administracédo e de Planejamento uma atuacdo mais técnica dentro das
universidades publicas federais brasileiras.

Os resultados da analise descritiva das variaveis da se¢cdo A com os 3 grupos
formados pela secédo B foram similares com a formacao de 2 grupos, sendo que a
maioria dos respondentes do grupo 1 sdo Pro-Reitores de Administracdo, a maioria
dos respondentes do grupo 2 sdo Reitores e, a maioria dos respondentes do grupo 3
sdo Pré-Reitores de Administracdo e de Planejamento, conforme demonstrado na
Tabela 13, localizada no apéndice H.

Em sintese, convém observar que as universidades publicas federais, que
integram os grupos 1 e 3, apresentam uma situacdo de fragilidade no sistema de

governanga, tendo em vista que a auséncia do Comité de Governanca, Riscos e
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Controles, responsavel por institucionalizar o processo de gestdo de riscos nas
universidades, dificulta a melhoria continua dos processos organizacionais, bem
como, compromete a elaboracdo do planejamento estratégico e o alcance dos
objetivos da universidade. Além disso, a ndo vinculagdo da auditoria interna ao
Conselho Universitario — CONSUNI, 6rgdo central da governanca, reduz a

efetividade da unidade de controle como instancia interna de apoio a governanca.

6.2.1.2 Analise cruzada entre as Secfes A,Be C

Ao comparar as variaveis da secdo C, compostas por afirmativas e questdes
relacionadas a atuacdo da auditoria interna na universidade, entre 0s grupos
formados pela se¢do B, questbes associadas a governanca da universidade,
verificou-se que ha muita diferenca nas variaveis que diferenciam os grupos. As
Tabelas 14, 15, 16 e 17, localizadas nos Apéndices I, J, K e L, respectivamente,
comparam as variaveis da secdo C entre os grupos formados pela secédo B. Ao nivel
de significancia de 5%, os itens nas tabelas estdo destacados na cor azul e ao nivel
de significancia de 10%, os itens estdo destacados na cor vermelha.

Ao nivel de significancia de 5%, e comparando-se as universidades do grupo
1, com as universidades do grupo 2, verificou-se que as médias auferidas pelo grupo
2, estdo mais proximas de 5, e as médias do grupo 1, estdo mais proximas de 4, o
gue significa, dentro da escala de likert utilizada no levantamento de campo, no qual
0 grau de concordancia 5 representa concordo muito e 0 4 concordo um pouco, que
0 grupo 2 concorda mais que a auditoria interna possui uma atuacao proativa e
flexivel, alinhada com a estratégia da universidade, quando comparado ao grupo 1.
Desse modo, verificou-se que 0s Reitores possuem uma imagem mais positiva em
relacdo a atuacdo da auditoria interna na universidade, quando comparado aos Pro-
Reitores de Administracdo e de Planejamento.

Além disso, verificou-se que os Reitores concordam mais que os relatérios e
pareceres da auditoria interna sdo utilizados pelo Conselho Universitario para a
tomada de decisbGes estratégicas na universidade. Nesse aspecto, cabe ressaltar
gue os Reitores exercem, ao mesmo tempo, a funcdo de presidente do Conselho
Universitario - CONSUNI nas universidades publicas federais e, dessa forma,

concordam mais, quando comparado aos Pro-Reitores de Administracdo e
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Planejamento, que a auditoria interna é uma instancia interna de apoio a governanca
da universidade.

Ao nivel de significancia de 10%, identificou-se também que os Reitores
concordam muito e os Pro-Reitores de Administracéo e de Planejamento concordam
um pouco que a auditoria interna avalia, de forma eficaz, os controles internos da
gestdo. A avaliacéo eficaz dos controles internos pela auditoria interna € primordial,
pois além de assegurar que os atos praticados pela Alta administracdo estejam
cobertos por controles prévios seguros, ela estimula a eficiéncia operacional da
universidade, protege os ativos e inibi a corrup¢cao (CASTRO, 2015).

Para realizar uma avaliacdo eficaz dos controles internos € necessaria, além
da existéncia de adequados procedimentos de auditoria, uma equipe de auditores
internos qualificada, que possua os conhecimentos e as habilidades necessarias
para o pleno desenvolvimento das atividades de controle.

Ao comparar as universidades em trés grupos, Vverificou-se que o0s
respondentes do grupo 3, grupo formado pela maioria de universidades que nao
possuem o Comité de Governanca, Riscos e Controles, nédo realizam gestdo de
riscos, bem como nao dispde de um cddigo de conduta, concordam muito que a
auditoria interna contribui para assegurar a integridade na universidade (média
4,82). O resultado demonstra que, diante da fragilidade institucional dessas
universidades, a auditoria interna tem uma atuacdo fundamental na promoc¢ao da
ética e dos valores da universidade.

Identificou-se também, que os respondentes do grupo 1 ficaram indecisos
(média de 3,42) e os respondentes dos grupos 2 e 3 discordaram um pouco (média
de 1,9 e 2,1 respectivamente) em relacdo a atuagao coercitiva da auditoria interna
na universidade, conforme demonstrado na Tabela 15, localizada no Apéndice J.

Nesse contexto, os resultados apontam que os Reitores discordam mais, em
relacdo aos Pro-Reitores de Administracdo e de Planejamento, que a auditoria
interna restringe a liberdade de atuacdo da Alta administragcéo, atuando de maneira
coercitiva na universidade. Desse modo, conclui-se que muitos gestores ainda
visualizam a auditoria interna como um problema, uma area com foco controlador e
punitivo (MARCOLA, 2011).

Comparando-se as respostas das questdes da parte 2, se¢do C, com os dois
grupos formados pela secdo B, ndo houve distribuicdo significativamente diferente

entre 0s agrupamentos, com excecao da questdo n° 45, destacada na cor azul na
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Tabela 16, localizada no apéndice K, em que 90% dos respondentes do grupo 2
afirmaram que as acfes de controle desenvolvidas pela auditoria interna, integrantes
do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, sdo desenvolvidas com base em uma
matriz de risco elaborada pelos auditores internos. Por outro lado, no grupo 1,
aproximadamente, 70% dos respondentes afirmaram que as auditorias internas nao
desenvolvem suas a¢des de controle com base em uma matriz de risco.

De forma semelhante, comparando-se com os trés grupos formados na sec¢ao
B, também ndo houve distribuicdo significativamente diferente entre o0s
agrupamentos, com excecao da questao n° 45, destacada na cor azul, em que 90%
dos respondentes do grupo 2 afirmaram que as acdes de controle desenvolvidas
pela auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, sdo
desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos.
Por outro lado, no grupo 1, aproximadamente, 67% dos respondentes afirmaram que
as auditorias internas ndo desenvolvem suas a¢fes de controle com base em uma
matriz de risco e, no grupo 3, esse percentual passa a ser de 72,7%, conforme
demonstrado na Tabela 17, localizada no apéndice L.

Em sintese, os resultados sinalizam que um sistema de governanca mais
estruturado favorece a adocdo da metodologia de Auditoria Baseada em Riscos —
ABR e, dessa maneira, a auditoria interna passa a ter uma atuacao estratégica na

universidade.

6.2.1.3 Sintese da andlise de agrupamento — Secéo B

Neste topico, apresenta-se uma sintese dos principais resultados da anélise
de agrupamento — Secéo B, conforme demonstrado no Quadro 8, a seguir:
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Quadro 8 - Sintese dos principais resultados da analise de agrupamento — Secéo B

(governancga nas universidades).

Variaveis
significativas

Principais resultados da analise de agrupamento - Secédo B

Comité de Governancga,
Riscos e Controles

- Através da andlise de agrupamento, segundo 3 grupos formados
pela secdo B, verificou-se que os grupos 1 e 3 apresentam uma
situacdo de fragilidade institucional, tendo em vista que, a auséncia
do Comité de Governanga, Riscos e Controles, responsével por
institucionalizar a gestdo de riscos nas universidades publicas
federais, dificulta & melhoria continua dos processos organizacionais,
bem como, compromete a elaboracéo do planejamento estratégico e
o0 alcance dos objetivos institucionais.

Cargo dos
respondentes

-ldentificou-se que a maioria dos respondentes do grupo 1 sédo Pré-
Reitores de Administracdo, a maioria dos respondentes do grupo 2
sdo Reitores e a maioria dos respondentes do grupo 3 sdo Pro-
Reitores de Administracao e de Planejamento.

Gestao de Riscos

- Diante do posicionamento dos Pro-Reitores de Administracédo e de
Planejamento, em relacdo a inexisténcia de gestdo de riscos nas
universidades publicas federais, vislumbrou-se a possibilidade de
uma divergéncia, em relacdo ao conceito de gestdo de riscos, entre
os Pro-Reitores de Administracdo e de Planejamento e os Reitores
das universidades, posto que, 0s Reitores tém uma participacdo mais
politica, de representacdo institucional, nas universidades publicas
federais e as normas e regulamentos da administragdo publica fazem
parte da rotina dos Pré-Reitores de Administracdo e de Planejamento
e, de acordo com a Instrucdo Normativa Conjunta n°® 01, de 10 de
maio de 2016, que disp8e sobre controles internos, gestao de riscos
e governancga no ambito do Poder Executivo Federal, a estrutura de
gestéo de riscos integra oito componentes: ambiente interno, fixacdo
de objetivos, identificacdo de eventos, avaliacdo de riscos, resposta
a risco, atividades de controle, informacBes e comunicacbes e
monitoramento.

Cabdigo de conduta

- Ao comparar as universidades em trés grupos, verificou-se que os
respondentes do grupo 3, grupo formado pela maioria de
universidades que ndo possuem o Comité de Governanga, Riscos e
Controles, ndo realizam gestdo de riscos, bem como n&o dispde de
um codigo de conduta, concordam muito que a auditoria interna
contribui para assegurar a integridade na universidade (média de
4,82) Esse resultado demonstra que, diante da fragilidade
institucional dessas universidades, a auditoria interna tem uma
participac@o importante na promog¢do da ética e dos valores da
universidade.

Posicionamento da
unidade de auditoria
interna na estrutura de
governanca

- Verificou-se que a maioria das auditorias internas do grupo 1 estdo
vinculadas ao Reitor e, a maioria das auditorias internas do grupo 2
estao vinculadas ao Conselho Universitario. Nesse contexto, a nao
vinculagdo da auditoria interna ao Conselho Universitario —
CONSUNI, orgdo central da governanga, reduz a efetividade da
unidade de controle como instancia interna de apoio a governanca.

- Quando comparamos as universidades em trés grupos, identificou-
se que os respondentes do grupo 1, ficaram indecisos (média de
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Atuacdo fiscalizadora
/coercitiva da auditoria
interna

3,42) e os respondentes dos grupos 2 e 3, discordaram um pouco
(média de 1,9 e 2,1 respectivamente) em relacdo a atuacéo
coercitiva da auditoria interna na universidade. Nesse contexto, os
resultados apontam que os Reitores discordam mais, em relagdo aos
Pro-Reitores de Administracdo e de Planejamento, que a auditoria
interna restringe a liberdade de atuacdo da Alta administracéo,
atuando de maneira coercitiva na universidade. Dessa forma,
percebe-se que muitos gestores ainda visualizam a auditoria interna
como um problema, uma area com foco controlador e punitivo.

Atuacéo Estratégica da
auditoria interna

- Ao comparar as variaveis da secao C, compostas por afirmativas e
guestdes relacionadas a atuagdo da auditoria interna na
universidade, entre 2 grupos formados pela se¢éo B, verificou-se que
as médias auferidas pelo grupo 2, estdo mais proximas de 5
(concorda muito), e as médias do grupo 1, estdo mais préximas de 4
(concorda um pouco). Desse modo, verificou-se que o0s Reitores
possuem uma imagem mais positiva da auditoria interna quando
comparado aos Pro-Reitores de Administracdo, de tal forma, que os
Reitores concordam mais que a auditoria interna possui uma atuacao
proativa e flexivel, alinhada com a estratégia da universidade,
guando comparado aos Pro-Reitores de Administracao.

- Além disso, identificou-se que os Reitores (grupo 2) concordam
mais que os relatorios e pareceres da auditoria interna séo utilizados
pelo Conselho Universitario para a tomada de decisdes estratégicas
na universidade. Nesse aspecto, cabe ressaltar que os Reitores
exercem, ao mesmo tempo, a funcdo de presidente do Conselho
Universitario - CONSUNI nas universidades publicas federais e,
dessa forma, concordam mais, quando comparado aos Pré-Reitores
de Administracdo e de Planejamento, que a auditoria interna € uma
instancia interna de apoio a governanca da universidade.

- Comparando-se as respostas das questdes da parte 2, secédo C,
com os trés grupos formados pela secdo B, ndo houve distribuicao
significativamente diferente entre os agrupamentos, com excec¢éo da
questdo n° 45, em que a maioria dos respondentes do grupo 2
afirmou que as ac¢bBes de controle desenvolvidas pela auditoria
interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, séo
desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos
auditores internos.

Fonte: dados da pesquisa.
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6.2.2 Associacdes de interesse - Questao n° 45 (Auditoria Baseada em Riscos).

Diante dos resultados obtidos com a analise de agrupamento — Secdo B,
realizou-se associa¢cdes de interesse, em especial a questdao n® 45 (As ac¢bes de
controle da auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna —
PAINT, sdo desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos
auditores internos?), com o objetivo de verificar se o fato das a¢cdes de controle da
auditoria interna serem realizadas com base em uma matriz de risco elaborada pelos
auditores internos faz com que as respostas aos itens da escala de likert sejam mais
positivas e, se a estrutura descrita pelas secfes A e B seja distinta.

De acordo com os resultados da pesquisa, 48,5% das auditorias internas
desenvolvem suas agOes de controle, integrantes do Plano Anual de Auditoria
Interna — PAINT, com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores

internos.

6.2.2.1 Andlise cruzada — Questdo n° 45 e a Secéo A.

Através de uma analise cruzada envolvendo a secdo A e a questdo n° 45,
verificou-se que metade dos respondentes que afirmaram que as agdes de controle
da auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, séo
desenvolvidas com base em uma matriz de risco sdo Reitores e, aproximadamente,
65% dos respondentes que afirmaram que a auditoria interna ndo desenvolve suas
acOes de controle com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores
internos, sdo Pré-Reitores de Administracdo. Além disso, verificou-se que dentre as
auditorias internas que adotam a metodologia de Auditoria Baseada em Riscos —
ABR, 43,75% estao localizadas na regidao Sudeste, 31,25% na regido Nordeste,
12,5% na regido Norte e 12,5% na regido Sul. Por outro lado, dentre as auditorias
internas que ndo adotam a metodologia ABR, 35,29% estédo localizadas na regiao
Sul, 23,53% na regido Nordeste, 17,65% na regido Norte, 17,65% na regido Sudeste
e 5,88% na regido Centro-Oeste, conforme demonstrado na Tabela 18, localizada no

Apéndice M.
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6.2.2.2 Analise cruzada — Questdo n° 45 e as Secbes B e C

Verificou-se que as respostas da questdo n° 45 (As acbBes de controle da
auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT, s&o
desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores
internos?) estdo associadas positivamente (p=0,002) as respostas da questdo de n°
9, da secéo B (Os riscos da universidade sdo gerenciados pela Alta administracédo?),
e as respostas da questdo n° 16 (Ha quanto tempo sua universidade implementou a
gestéao de riscos?) (p = 0,007), conforme demonstrado na Tabela 19, localizada no
apéndice N. A interpretacdo dos percentuais estd sempre relacionada ao total de
respostas validas para cada grupo da questdo n° 45, de forma que somente 5,88%
daqueles que responderam negativamente a questao n° 45 gerenciavam 0s riscos, e
dentre os que responderam positivamente, 62,5% gerenciavam 0s riscos.

Além disso, dos respondentes que responderam positivamente a questdo n°
45, mais da metade (56,25%) afirmaram que a universidade possui o Comité de
Governanca, Riscos e Controles (p = 0,052) e, dos respondentes que responderam
negativamente a questdo n° 45, apenas 17,65% afirmaram da existéncia do Comité
de Governanca, Riscos e Controles na universidade.

Dentre as afirmativas da parte 1, secdo C, ha grandes diferencas entre
agueles que responderam positivamente e negativamente a questéo 45. Ao nivel de
significancia de 5%, segundo teste de Mann-Whitney, esses concordavam em maior
frequéncia a todas as frases destacadas, na cor azul, na Tabela 20, localizada no
apéndice O. Sendo um pouco menos rigoroso, ao nivel de significancia de 10%,
podemos inserir os itens destacados na cor vermelha.

Desse modo verificou-se, ao nivel de significAncia de 5%, que quando as
acOes de controle da auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria
Interna — PAINT, sdo desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada
pelos auditores internos, a Alta administracdo concorda, de forma contundente, que
a auditoria interna tem uma atuacao estratégica na organizacao, de tal forma que o
Conselho Universitario - CONSUNI, 6rgéo central da governanca, utiliza-se dos seus
relatorios e pareceres para a tomada de decisbes estratégicas na universidade
(p<0,001).
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Além disso, quando a auditoria interna desenvolve suas a¢des de controle
com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos, a Alta
administracdo concorda que a auditoria interna tem uma atuacdo mais proativa,
flexivel e eficaz na avaliagdo dos controles internos da gestdo, jA& que 0s seus
processos e procedimentos sdo bem definidos, documentados e padronizados na
organizacao, e o diretor da unidade de auditoria interna e sua equipe possuem 0s
conhecimentos e as habilidades necessarias para conduzir com exceléncia 0s
trabalhos de auditoria.

Em complemento, e ao nivel de significancia de 10%, a Alta administracao
concorda que, quando a auditoria interna desenvolve suas acdes de controle com
base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos, ela fornece visdes
proativas e consegue auxiliar melhor a universidade na execucdo de suas
estratégias.

Verifica-se que os resultados reforcam a constatacdo de que um sistema de
governanga mais estruturado favorece a adogdo da metodologia de Auditoria
Baseada em Riscos — ABR e, dessa maneira, a auditoria interna passa a ter uma
atuacao estratégica na universidade.

Em relacdo as comparacdes das demais variaveis da parte 2, se¢cdo C, com
as respostas da questdo n° 45, identificou-se que ndo héa diferenca significativa,

conforme demonstrado na Tabela 21, localizada no Apéndice P.

6.2.2.3 Sintese dos principais resultados das associacdes de interesse

Neste tdpico, apresenta-se uma sintese dos principais resultados das
associacoes de interesse — Questdo n° 45 (Auditoria Baseada em Riscos — ABR),

conforme demonstrado no Quadro 9, a seguir:
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Quadro 9 - Sintese dos principais resultados das associacfes de interesse Questao n° 45

(Auditoria Baseada em Riscos — ABR)

Variaveis
significativas

Principais resultados das associaces de interesse — Questao n° 45

Gestao de
Riscos

- Diante dos resultados obtidos com a andlise de agrupamento envolvendo
as variaveis da Secdo B (governanca nas universidades), realizou-se
associacdes de interesse com base nas respostas da questao n° 45 — (As
acbes de controle da auditoria interna, integrantes do Plano Anual de
Auditoria Interna — PAINT, séo desenvolvidas com base em uma matriz de
risco elaborada pelos auditores internos?) com o objetivo de verificar se o
fato das agbes de controle da auditoria interna serem realizadas com base
em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos faz com que as
respostas aos itens da escala de likert sejam mais positivas e, se a
estrutura descrita pelas se¢fes A e B seja distinta.

- Com base na analise cruzada, verificou-se que as respostas da questédo
n° 45 estdo associadas positivamente as respostas da questdo de n° 9, da
Secdo B - Os riscos da universidade s&o gerenciados pela Alta
administragcdo? (p = 0,002), e as respostas da questdo n° 16, da Sec¢éo B —
Ha quanto tempo sua universidade implementou a gestao de riscos? (p =
0,007), de forma que somente 5,88% daqueles que responderam
negativamente a questdo n° 45 gerenciavam os riscos, e dentre os que
responderam positivamente, 62,5% gerenciavam 0s riscos.

Comité de
Governanga

- Dos respondentes que responderam positivamente a questao n° 45, mais
da metade (56,25%) afirmaram que a universidade possui o Comité de
Governanca, Riscos e Controles (p = 0,052) e, dos respondentes que
responderam negativamente a questao n° 45, apenas 17,65% afirmaram
da existéncia do Comité de Governanca, Riscos e Controles na
universidade.

Cargo dos
Respondentes

- Com base nos resultados da pesquisa, 48,5% das auditorias internas
desenvolvem suas ac¢des de controle com base em uma matriz de risco
elaborada pelos auditores interno. Verificou-se que, 50% desses
respondentes sdo Reitores. Por outro lado, aproximadamente, 65% dos
respondentes que afirmaram que a auditoria interna ndo desenvolve suas
acbes de controle com base em uma matriz de risco elaborada pelos
auditores internos, sao Pro-Reitores de Administracédo (p = 0,11).

Auditoria
Baseada em
Riscos

- Verificou-se que quando as ac¢Bes de controle da auditoria interna,
integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna — PAINT, sao
desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores
internos, a Alta administracdo concorda, de forma contundente, que a
auditoria interna tem uma atuacao estratégica na organizagdo, de tal forma
gue o Conselho Universitario - CONSUNI, 6rgdo central da governancga,
utiliza-se dos seus relatérios e pareceres para a tomada de decisdes
estratégicas na universidade (p<0,001).

Conclusao

- Os resultados das associac6es de interesse (Questédo n° 45) reforcam a
constatacao obtida na andlise de agrupamento — Sec¢do B, de que um
sistema de governanca mais estruturado favorece a adocdo da
metodologia de Auditoria Baseada em Riscos — ABR e, dessa maneira, a
auditoria interna passa a ter uma atuacao estratégica na universidade.

Fonte: dados da pesquisa.
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7 Apresentacdo e andlise dos resultados da pesquisa qualitativa

Este capitulo ir4 abordar a analise dos dados do Focus Group, que representa
a segunda fase da pesquisa.

Inicialmente ser4 exposto a localizacdo, horario e caracterizacdo dos
participantes da reunido do grupo focal. Em seguida, identificam-se os tépicos
discutidos e os aspectos abordados pelos participantes. A apresentacdo dos dados
serd feita conforme a ordem dos temas, constantes do Roteiro do Focus Group,

localizado no Apéndice C desse trabalho.

7.1 Localizacéo, data, horario e caracterizacdo dos participantes

O Focus Group ocorreu em 16 de marco de 2017, em uma das salas de
reunides do Mar Hotel Recife, durante o Forum Nacional de Pro-Reitores de
Administracdo e Planejamento, promovido pela Universidade Federal de
Pernambuco, na cidade de Recife -PE, no periodo de 15 a 17 de mar¢o de 2017. O
grupo focal teve 1 hora e 15 minutos de duracdo, com inicio as 15:00 h e término as
16:15 h, durante o espaco reservado, na agenda do evento, para a reunido dos
grupos tematicos. O Focus Group contou com a participacdo de 12 (doze) Pro-
Reitores de Administragdo, abrangendo as cinco regides do pais, conforme mostra a

Tabela 22, a seqguir:
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Tabela 22 — Quantidade de participantes do Focus Group, por regido e género.
Regiao Feminino Masculino Total

Pro-Reitor de Administracdo -

Regido Norte 1 1 2

Pré-Reitor de Administracdo -

Regido Nordeste 1 2 3

Pré-Reitor de Administracdo -

Regido Centro-Oeste -- 1 1

Pro-Reitor de Administracdo -

Regido Sul -- 2 2

Pro-Reitor de Administracdo -

Regido Sudeste 3 1 4
Total 5 7 12

Fonte: dados da pesquisa.

A reunido contemplou a quantidade de participantes recomendada pela
literatura para a técnica de grupo focal. Além disso, a escolha dos Pré-Reitores de
Administracdo levou em consideracao a localizacdo geogréafica e a diversidade em
relacdo ao tempo de atuacdo no cargo, conforme demonstrado na Tabela 23, a

sequir.

Tabela 23 - Tempo de experiéncia no cargo de Pré-Reitor de Administracéo.

Tempo no cargo de | Regido Regido Regido | Regido | Regido Total
Pro-Reitor ADM Norte Nordeste | Centro- Sul Sudeste
Oeste

Menos de 1 ano -- - 1 -- 1 2

1 a 3 anos 1 2 -- 1 1 5

4 a 6 anos 1 1 -- -- -- 2

7 a9 anos -- -- -- 1 1 2

Acima de 9 anos -- - -- -- 1 1

Total 2 3 1 2 4 12

Fonte: dados da pesquisa.
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7.2 Desenvolvimento do Focus Group

No primeiro momento da reunido, realizou-se a apresentacédo do pesquisador,
do moderador, e de cada um dos doze Pro-Reitores de Administracdo, com a
informacdo da localizagdo geografica e do tempo de experiéncia no cargo.

Em seguida, o pesquisador fez uma exposicdo dos principais resultados
obtidos no levantamento de campo. No decorrer da apresentacdo, foram
mencionadas as caracteristicas de uma auditoria estratégica e de uma auditoria
tradicional, para que todos compreendessem a linguagem utilizada pelo pesquisador
e moderador.

Apés a apresentacdo, passou-se a discutir e analisar, com maior
profundidade, cada um dos temas, conforme a ordem proposta no roteiro do Focus
Group, localizado no Apéndice C dessa tese, com a lideranga da dinamica da
discussao pelo moderador.

A reunido aconteceu, de forma geral, bem tranquila e proveitosa. Alguns
participantes, em determinados momentos, comegaram a exemplificar, de forma
muito minuciosa, problemas do seu cotidiano e, nessas situagdes, fez-se necessario
a intervencdo da moderadora, tendo em vista a extensdo do roteiro e a limitacao
temporal do grupo focal.

O primeiro tema da reunido foi em relacdo a governanca nas universidades,
sec¢do B do questionério, mais especificamente em relagdo a existéncia ou ndo de
Comité de Auditoria, tendo em vista que 75,8% dos respondentes da pesquisa
guantitativa indicaram a existéncia de Comité de Auditoria nas universidades.

De acordo com os participantes do grupo focal, o entendimento foi
equivocado, pois entenderam que o Comité de Auditoria era a propria unidade de
auditoria interna. Isto pode ser ilustrado pela seguinte citacédo: “... Quando respondi 0
guestionario, tinha entendido que tratava-se da unidade de auditoria interna, sua
existéncia na universidade...” (PRA 1 - regido Nordeste).

Desse modo, observou-se no grupo focal que o entendimento de Comité de
Auditoria, para os respondentes que indicaram uma resposta positiva para essa
guestao, ndo corresponde ao conceito de Comité de Auditoria, constante no Guia de
Orientacéo para Melhores Praticas de Comités de Auditoria, do Instituto Brasileiro de

7

Governanga Corporativa — IBGC. De acordo com o IBGC (2009), é altamente
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recomendavel a existéncia de um Comité de Auditoria nas organizacdes, sendo
constituido, de preferéncia, exclusivamente por membros do conselho de
administragcdo, com atuagdo permanente, no monitoramento e avaliacdo das
recomendagdes dos auditores independentes e auditores internos sobre o ambiente
de controles e riscos da organizagéo.

A questdo do Comité de Auditoria e sua relacdo com o Conselho de
Administracdo fomentou a discussédo entre os participantes da diferenca existéncia
entre o Conselho de Administracgdo de uma empresa privada e o Conselho
Universitario das universidades publicas federais. Os Pro-Reitores de Administracao
foram convergentes em afirmar que as caracteristicas do Conselho Universitario séo
diferentes de um Conselho de Administracdo de uma organizacdo privada. Esse

entendimento pode ser observado a partir das seguintes citagoes:

“O conselho universitario € muito politico, emotivo, bem diferente de
um Conselho de Administracdo de uma empresa privada, que €
extremamente técnico” (PRA 4 — regido Sudeste).

“O conselho universitario € uma casa legislativa, composta por
professores, alunos, servidores e dirigentes. Possui natureza aberta,
apesar de ter pouquissimos conselheiros externos em sua
composicdo” (PRA 1 — regido Sudeste).

“A prépria legislacdo diz que 70% dos membros do conselho
universitario devera ser formada por docentes, 15% de servidores
técnicos administrativos e 15% de estudantes. A quantidade de
representantes da sociedade consta do estatuto/regimento da
universidade e séo entre 2 e 3, no maximo” (PRA 1 — regido Sul).

7

O Conselho Universitario - CONSUNI é o 6rgdo colegiado maximo que
representa o centro da governanca nas universidades publicas federais e, de acordo
com o art. 16 da lei n°® 5.540, de 28 de novembro de 1968, ele devera ser constituido
por representantes dos diversos segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade, observando o minimo de setenta por cento de membros do corpo
docente no total de sua composicéo.

Diante da legislacdo vigente, verifica-se que ndo h& possibilidade de que as
universidades publicas federais atendam as diretrizes provenientes do Instituto
Brasileiro de Governanca Corporativa — IBGC (2015), no sentido de evitar a

indicacdo de conselheiros internos na composi¢ao do conselho. Além disso, o IBGC
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(2015) recomenda que o conselho deva ser formado apenas por conselheiros
externos e independentes, sendo que os independentes devem ocupar participacao
majoritaria em relacdo ao montante de conselheiros.

O resultado do levantamento de campo mostrou que o Conselho Universitario
das universidades publicas federais possui, em média, 50 membros, sendo que, no
minimo, setenta por cento dos membros sdo docentes, 0 que representa um
guantitativo bem superior ao limite estipulado pelo Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa — IBGC (2015), que preconiza um namero impar de conselheiros, entre
cinco e onze.

Além disso, identificou-se que os Conselhos Universitarios - CONSUNI
possuem, em média, 2 membros independentes e 1 membro externo em sua
composicdo, sendo que a grande parte desses conselheiros s&o indicados pelos
préprios membros internos e colocados em votacao nas reunides do CONSUNI.

Nesse contexto, e de acordo com o Pré-Reitor de Administracéo da regido Sul
(PRA 1 - regido Sul), o Conselho Universitario - CONSUNI é formado por 70% de
docentes e 30% séo divididos entre servidores técnicos administrativos, estudantes
e representantes da sociedade, sendo que a quantidade de representantes da
sociedade consta do estatuto/regimento de cada universidade e séo entre 2 e 3, no
maximo.

A existéncia de poucos membros externos e independentes nos Conselhos
Universitarios revela-se preocupante, tendo em vista que, de acordo com o Instituto
Brasileiro de Governanca Corporativa — IBGC (2015): “a diversidade de perfis é
fundamental, pois permite que a organizacdo se beneficie da pluralidade de
argumentos e de um processo de tomada de decisdo com maior qualidade e
seguranca’”.

Convém destacar que ha uma iminente necessidade de atualizacdo da
legislacdo vigente, publicada em 1968, no qual fixa as normas de funcionamento e
organizacdo das instituicdes publicas de ensino superior, na busca de uma maior
adequacao as diretrizes de governanca corporativa emanadas do Instituto Brasileiro
de Governanca Corporativa - IBGC, tendo em vista que, de acordo com Hora et al.
(2014), apesar do setor privado e o setor publico possuirem focos especificos, a
governanca nas entidades privadas e publicas apresenta muitas semelhancas.
Identifica-se que s&o comuns entre elas as questbes que abrangem a separagao

entre propriedade e gestéo, responsavel pela criacdo dos problemas de agéncia; os
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mecanismos definidores de responsabilidades e poder; o monitoramento e o
incentivo na realizac&o das politicas e objetivos definidos, entre outros aspectos.

Em sintese, os resultados da pesquisa indicam que o funcionamento e a
organizacdo do Conselho Universitario das universidades publicas federais sdo bem
diferentes de um Conselho de Administracdo de uma organizagao privada e verifica-
se, diante dessa estrutura, a existéncia de muita fragilidade no processo de
alinhamento dos interesses da sociedade e da Alta administragcdo no sistema de
governanca publica.

Ao chegar ao pleno consenso dos participantes em relacao as caracteristicas
do Conselho Universitario, érgao central da governanca nas universidades publicas
federais, foi exposto um segundo tema relacionado ao principio da transparéncia na
governanca publica.

Verificou-se, através da pesquisa quantitativa, que 93,9% das universidades
respondentes possuem, em sua pagina oficial (site), link para acesso aos Relatorios
Anuais de Gestédo. No entanto, um pouco mais da metade das universidades, 57,6%
possuem link para acesso aos relatorios e pareceres da Auditoria Interna. Diante
desses resultados, os participantes do grupo focal afirmaram que as universidades
publicas federais sdo obrigadas, por lei, a disponibilizar os Relatorios Anuais de
Gestdo, e que nesse relatorio existe um espaco onde constam as informacfes
referentes aos trabalhos realizados pelas auditorias internas, o que justificaria a
auséncia de um link especifico para acesso aos relatérios e pareceres da auditoria

interna. Esse entendimento pode ser observado na citacéo a seguir:

“As universidades sdo obrigadas, pela lei de responsabilidade fiscal,
a disponibilizar o relatorio anual de gestdo. Nesse relatorio ha um
espago onde constam informacdes relacionadas as atividades das
auditorias internas. Acredito que este seja o motivo para o menor
percentual de universidades que disponibilizam um link especifico
para a divulgacdo dos pareceres da auditoria interna” (PRA 2 —
regido Sudeste).

O relatério anual de gestdo representa um importante instrumento de
prestacdo de contas da Alta administragdo das universidades publicas federais,
sendo obrigatério a sua andlise e avaliacdo por parte da auditoria interna, conforme
determinacdo do Decreto n° 3.591, de 06 de setembro de 2000. Além disso, o

relatorio anual de gestdo deve ser amplamente divulgado pelas universidades
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publicas federais, em consonancia com as diretrizes da Lei Complementar n° 101,
de 4 de maio de 2000, denominada Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF.

A divulgagcdo, em meios eletrdnicos, dos relatorios anuais de gestdo e dos
relatorios, pareceres e certificados de auditoria interna, componentes do processo
anual de prestacéo de contas, representam um avanc¢o em dois pilares fundamentais
da governanca publica: transparéncia e accountability (LINCZUK, 2012).

Nesse contexto, os participantes do grupo focal foram unanimes em afirmar
que, apesar de muitas universidades ndo possuirem um link especifico para acesso
aos relatérios e pareceres da auditoria interna, de um modo geral as universidades
atendem ao principio da transparéncia publica, de modo que as informacfes das
unidades de auditoria interna sao disponibilizadas em conjunto com as outras
areas/setores da universidade.

O terceiro tema do Focus Group esta relacionado ao processo de gestdo de
riscos nas universidades publicas federais, tendo em vista que, de acordo com o
resultado da pesquisa quantitativa, os Pro-Reitores de Administracdo e os Pro-
Reitores de Planejamento apontaram para a inexisténcia de gestdo de riscos nas
universidades. Por outro lado, observou-se que nas universidades, cujo respondente
ocupa o cargo de Reitor, o resultado foi distinto, ou seja, a maioria dos Reitores
afirmou que os riscos sao gerenciados pela Alta administracao.

De acordo com o grupo de Pré-Reitores de Administracdo, a questdo
relacionada ao gerenciamento de riscos pela Alta administracdo teve como base de
resposta uma gestdo de riscos estruturada de forma sistematica, organizada e
consolidada, conforme recomendacédo do Committee of Sponsoring Organizations —
COSO (2004) e determinacgao da Instru¢do Normativa Conjunta n° 01, de 10 de maio
de 2016, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MP e da
Controladoria-Geral da Unido — CGU, conforme demonstrado na citacdo a seguir, e

corroborada por todos os membros presentes:

“ O conceito de gestao de riscos é muito amplo, e as universidades,
de um modo geral, possuem um mapeamento dos riscos, ja que
existem controles internos em praticamente todas as areas para
minimizar os riscos. Porém, o conceito, a forma e os procedimentos
de gestdo de riscos determinados pela recente Instrucdo Normativa
Conjunta n°® 01 do Ministério de Planejamento e da CGU exigem uma
estrutura apropriada, um aprofundamento dos processos existentes,
e, para que isso aconteca, as universidades publicas precisam
avancar muito” (PRA 1 — regido Nordeste).
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Observou-se, portanto, que o posicionamento criterioso dos Pro-Reitores de
Administracdo nessa questdo nao foi congruente com a visao dos Reitores das
universidades, no qual apontaram para a existéncia de gestdo de riscos nas
universidades. As divergéncias de opinides entre os Reitores e os Pro-Reitores de
Administracdo e de Planejamento devem-se ao fato, também, de que o Reitor tem
uma Vvisdo mais abrangente, com uma participacdo mais politica, de representacao
institucional, e os Pré-Reitores de Administracdo e de Planejamento uma atuacao
mais técnica e normativa dentro das universidades publicas federais brasileiras.

Nesse contexto, constata-se que na maioria das universidades publicas
federais ndo ha uma estrutura voltada para a gestao de riscos que integre ambiente
interno, fixacdo de objetivos, identificacdo de eventos, avaliacdo de riscos, resposta
a risco, atividades de controle, informagbes e comunicagdes e monitoramento,
conforme recomendagdo do Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission — COSO (2004).

Nao obstante, os Pré-Reitores de Administracdo afirmaram que estda em
andamento a implementacdo de uma estrutura de gestdo de riscos nas
universidades publicas federais que avalie de forma integrada os riscos, bem como
fomente o monitoramento continuo do ambiente de risco, tendo em vista que a
Instrugdo Normativa Conjunta n° 01, de 10 de maio de 2016, concedeu um prazo de
12 meses, a partir da sua publicacdo, para que o processo de gestdo de riscos
esteja institucionalizado em todos os 6rgéos e entidades do poder executivo federal.

O quarto tema discutido no grupo focal foi em relacdo a atuacdo das
auditorias internas, de forma a verificar se as auditorias internas possuem uma
atuacao estratégica ou uma atuacao tradicional nas universidades publicas federais.

De acordo com os resultados da pesquisa, 48,5% dos respondentes
afirmaram que, quando as acOes de controle da auditoria interna, integrantes do
Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, sdo desenvolvidas com base em uma
matriz de risco elaborada pelos auditores internos, a atuacao da auditoria interna
passa a ser estratégica, de efetivo apoio a governanca da universidade (média de
4,81), conforme demonstrado na Tabela 20, localizada no apéndice O.

No entanto, verificou-se através da andlise de agrupamento - Se¢do B com a
formacdo de 2 grupos, ao nivel de significancia de 10%, que os respondentes do
grupo 1 ficaram indecisos (média de 3,05) e os respondentes do grupo 2,

discordaram um pouco (média de 2,1) que a auditoria interna da universidade
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restringe a liberdade de atuacdo da Alta administracdo. De forma analoga,
comparando-se as universidades em trés grupos, ao nivel de significancia de 5%,
verificou-se que os respondentes do grupo 1 também ficaram indecisos (média de
3,42) em relagcao a atuacao coercitiva da auditoria interna na universidade, quando
comparado aos grupos 2 e 3, que discordaram um pouco com esse posicionamento,
com médias de 1,9 e 2,1, respectivamente, conforme demonstrado na Tabela 15,
localizada no apéndice J.

Com base nessas constatacfes, houve consenso entre os Pro-Reitores de
Administracdo que quando as auditorias internas realizam suas a¢cdes com base em
avaliacdes de riscos, sua atuacdo se torna mais efetiva, mais estratégica, conforme

pode ser demonstrado nas citacdes, a seguir:

“Nos Ultimos anos a auditoria interna tem tido uma atuacéo
estratégica na universidade. Ela tem feito a matriz de risco em
conjunto com os gestores, com isso, o0 plano de auditoria sai de uma
matriz de risco, deixando de lado aquela atuacdo tradicional, por
exemplo, de ir todos os anos fazer a avaliagdo do almoxarifado, sem
qualquer andlise de risco. Os resultados sdo muito bons, com uma
atuacdo efetiva nas areas prioritarias, areas de maior risco,
contribuindo muito com a governangca da universidade” (PRA 3 —
regido Sudeste).

“Desde o inicio da implementacdo de uma matriz de risco por parte
da auditoria interna ela tem ajudado muito a gestdo e o proprio
conselho universitario. Os trabalhos sdo mais assertivos, ha uma
sintonia maior em busca dos objetivos da universidade” (PRA 4 —
regido Sudeste).

“A auditoria interna na instituicao tinha a caracteristica de cumprir um
plano rigoroso de auditoria com base nas determinacbes da CGU
regional. Porém, nos dultimos anos, n6s mudamos isso, e por
demanda da gestédo, ela esta atuando em areas de maior risco e o
resultado tem sido muito positivo” (PRA 2 — regido Nordeste).

Diante das citacbes mencionadas, observou-se que a Alta administracdo €
mais propensa a reconhecer o valor da auditoria interna quando ela é realizada com
base no risco, pois segundo Castro (2015, p. 487): “A Auditoria Baseada em Riscos
€ mais ampla e mais rica em conteudo informativo”.

A Auditoria Baseada em Riscos - ABR surge de maneira estratégica para as
organizag0Oes e representa um avango da auditoria tradicional. Enquanto a auditoria

tradicional tem como objetivo a avaliacdo da sistematica de controle interno da
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entidade, controle “reativo”, a auditoria baseada em riscos ocupa-se de um controle
preventivo na organizacdo (POMMERENING e BENCKE, 2011).
Na busca de confirmar o entendimento entre os participantes do grupo focal, o

moderador fez a seguinte questdo: As auditorias internas possuem uma atuacao

estratégica ou uma atuacao tradicional/fiscalizadora nas universidades publicas

federais? Essa questdo fomentou divergéncias entre os participantes do grupo focal,

tendo em vista que na visao de alguns Pri-Reitores de Administracdo, a auditoria

interna tem um papel estratégico na universidade, porém, ainda atuam de forma

tradicional, fiscalizadora e coercitiva na universidade. Isso pode ser ilustrado pelas

citacbes a seguir:

“Na minha percepc¢ao, a auditoria interna tem uma légica estratégica
na universidade, mas na pratica, no dia-a-dia, a realidade é outra, 0os
auditores tém uma atitude de policia. Vocé tem, portanto, uma logica
e uma atitude que ndo estdo em sintonia” (PRA 3 - regido Nordeste).

“Existem percepcdes diferentes da auditoria interna. Para o0s
servidores a auditoria é intrusa, incomoda e ndo é bem-vinda. Em
relacdo aos dirigentes da universidade, h4 o entendimento que a
auditoria vem para ajudar, vem para alertar, mas posso afirmar que a
cultura de uma auditoria estratégica nao foi assimilada na minha

universidade” (PRA 1 - regido Sudeste).

As afirmacdes anteriores foram corroboradas por outros trés Pro-Reitores de

Administrac&o, que complementaram com as seguintes citacdes:

“A auditoria interna tem uma atuacdo tradicional, rigorosa na
universidade, muito voltada para a avaliacdo dos atos dos
ordenadores de despesas. Uma acado estratégica é rara e somente
acontece por demanda interna da gestdo” (PRA 2 — regiao Sul).

“Essa questdo que envolve as auditorias € complicada. Os auditores
nao atuam na universidade de forma preventiva. O que eu sinto é
que os auditores querem ser policiais, eles querem mesmo é chegar
e prender. Isso causa um desconforto muito grande nas rela¢cdes de
trabalho. Estamos trabalhando na universidade para mudar esse
perfil” (PRA 1 —regi&do Norte).

“O que eu percebo na universidade é que convivem dois tipos de
auditoria a0 mesmo tempo. H4A um movimento de uma auditoria
voltada para a eficiéncia, para os resultados, e esse tipo de auditoria
a gente vé com bons olhos, uma auditoria que nos mostra quais sao
as acles inadequadas que irdo afetar os resultados futuros. Mas, por
outro lado, a gente percebe que os auditores gostam mesmo € do
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poder de policia, de sair e prender. H4 uma dualidade na auditoria
interna” (PRA 1 — regiao Sul).

Desse modo, verifica-se que as citacbes anteriores permeiam o0 pensamento
de Flozino e Silvério (2014), no qual mencionam que muitas mudancas vém
acontecendo no ambito da auditoria interna, e um novo papel do auditor vem sendo
difundido, deixando a caracteristica de autoritario e fiscalizador, para uma atuacao
de total apoio, orientac&o e suporte a Alta administracdo da organizacao.

Com opinides distintas, trés Pro-Reitores de Administracdo se manifestaram e
relataram que, atualmente, a auditoria interna na universidade tem uma atuagao

mais estratégica, conforme pode ser demonstrado nas citagfes, a seguir:

“Um tempo atras eu tinha a visdo que a auditoria vinha para
atrapalhar, para exigir, para fiscalizar e inclusive, uma fiscalizacéo
punitiva, no sentido de expor o 6érgao, expor o gestor. Hoje percebo
gue mudou muito o perfil de trabalho da auditoria interna. Ela tem
atuado de forma preventiva, ajudando o gestor a prevenir 0S riscos.
Atualmente, a percepcao da auditoria interna é muito positiva, de tal
forma que ela contribui muito para atingir os objetivos, a misséo da
instituicdo” (PRA 1 — Centro-Oeste).

“Como eu ja disse anteriormente, a auditoria interna na minha
universidade tem atuado em parceria com a Alta administracao, tanto
€ que hoje a funcdo principal da auditoria interna € a consultoria,
principalmente em assuntos relacionados com a mitigagédo de riscos”
(PRA 2 - regido Nordeste).

“Ha alguns anos atras a auditoria interna era vista como uma unidade
responsavel por responder as demandas dos 6rgdos de controle,
principalmente o tribunal de contas. Hoje € diferente, a atuagéo é
muito mais preventiva, estratégica, procurando antecipar os fatos,
colaborativa, inclusive assessorando a gestdo em muitos aspectos
da universidade” (PRA 4 —regido Sudeste).

Diante dos relatos mencionados, verificou-se uma nitida fragmentacdo de
opinides entre os Pré-Reitores de Administracdo, de modo que a atuacao tradicional,
fiscalizadora e coercitiva da auditoria interna ainda est4 presente em algumas
universidades publicas federais. Por outro lado, quando as a¢cbGes de controle da
auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna- PAINT, sé&o
desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos,
os Pré-Reitores de Administracao foram categoéricos em afirmar que a atuacao passa

a ser estratégica, de efetivo apoio a governanca da universidade.
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O quinto tema abordado no grupo focal foi em relacdo a independéncia da
auditoria interna na universidade, tendo em vista que, através do levantamento de
campo (survey), 84,8% da Alta administracdo concorda muito que a auditoria interna
possui independéncia na universidade. Aliado a esse resultado, identificou-se que,
48,5% das auditorias internas estdo vinculadas ao Reitor, 33,3% ao Conselho
Universitario, 15,2% ao Conselho Curador e 3% vinculadas ao Pro-Reitor de
Administracdo. Dada a importdncia desse pré-requisito para a eficiéncia e
efetividade dos trabalhos da auditoria interna, colocou-se em debate, no grupo focal
se as auditorias internas possuem total independéncia para a realizacdo das suas
atividades, mesmo estando vinculada ao Reitor e, se essa independéncia seria
maior, mais efetiva, se as auditorias internas estivessem vinculadas ao Conselho
Universitario - CONSUNI.

O tema ndo gerou consenso no grupo, mas a maioria dos Pré-Reitores de
Administracdo concorda que a auditoria interna possui independéncia na
universidade, no entanto, a atuacdo da auditoria interna é mais isenta quando esta
vinculada ao Conselho Universitario, ja que € o 6rgdo colegiado maximo da
instituicdo, um oOrgdo plural que representa o centro da governanca nas

universidades publicas federais, como pode ser observado nas citacdes, a seguir:

“Com certeza, a vinculagdo ao conselho universitario € outra historia,
outra coisa, € uma casa que estad sempre em vigilancia em relacdo a
gestdo. A auditoria interna quando estad vinculada ao conselho
universitario € mais isenta, mais efetiva” (PRA 3 — regido Sudeste).

“Na minha instituicdo, a auditoria interna foi vinculada, recentemente,
ao conselho universitario, com base em uma determinagcdo do
Tribunal de Contas da Unido. Os resultados ainda nao foram
sentidos, mas certamente a independéncia e autonomia dos
auditores serdo maiores...” (PRA 1 — regido Sudeste).

Dessa forma, verificou-se que o0s resultados da pesquisa estdo em
consonancia com o pensamento de Sa (2002), na medida em que a auditoria interna
€ vista como um 6rgdo de controle que deve possuir total independéncia no
desenvolvimento de suas atividades, de forma a proteger a gestdo contra erros,
fraudes, desperdicios e outros riscos que possam afetar a criagdo de valor

organizacional.
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Nesse sentido, de acordo com a Instrucdo Normativa n° 01, de 06 de abril de
2001, proveniente da Secretaria Federal de Controle Interno, a auditoria interna deve
estar subordinada ao Conselho Universitario - CONSUNI de modo a proporcionar a
unidade de auditoria interna um posicionamento suficientemente elevado de modo a
permitir-lhe desempenhar suas atividades com maior independéncia.

Todavia, esse posicionamento ndo foi unanime entre os Pré-Reitores de

Administracdo, conforme pode ser observado na seguinte citagao:

“Nas universidades, apesar da auditoria interna estar vinculada ao
conselho universitario, 6rgdo maximo da universidade, o
diretor/coordenador da unidade de auditoria interna recebe o Cargo
de Direcdo — CD e muitos auditores internos recebem a Funcéo
Gratificada - FG diretamente do Reitor, 0 que ja €, no meu ponto de
vista, motivo de diminui¢cdo da independéncia da auditoria interna nas
universidades” (PRA 2 — regiao Norte).

Observou-se, com base na citagcado anterior, que apesar da auditoria interna
ser vinculada ao Conselho Universitario — CONSUNI, 6rgdo colegiado maximo da
instituicdo, a Alta administracdo é quem possui as prerrogativas que definem as
condicbes administrativas de funcionamento da unidade de auditoria interna, como
por exemplo, a indicacdo do servidor que recebera o Cargo de Direcdo - CD para
exercer a funcdo de diretor/coordenador da unidade, bem como a deliberacdo de
concessao de funcdo gratificada para os auditores internos e, dessa maneira,
segundo o Pro-Reitor de Administracdo da regido Norte, existe nas universidades
publicas federais uma iluséria independéncia, tendo em vista o0s estreitos
relacionamentos administrativos das unidades de auditoria interna com a Alta
administracdo das universidades.

Nesse cendrio, verifica-se que € muito provavel que exista nas auditorias
internas das universidades publicas federais uma autonomia técnica, ao invés de
independéncia, dada a inexisténcia de orcamento e estrutura funcional propria.

Uma autonomia técnica assegura que a auditoria interna realize suas
atividades sem interferéncias na determinacdo do escopo, na execug¢ao dos
procedimentos e no julgamento profissional, todavia, ndo garante uma comunicacao,
ampla e completa, dos resultados, posto que, essa garantia esta intimamente
associada a independéncia, administrativa e funcional, da unidade de auditoria

interna.
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O sexto e ultimo tema abordado no grupo focal refere-se as possiveis
limitacbes que a auditoria interna encontra para o pleno desenvolvimento de suas
atividades na universidade. Como resultado da pesquisa quantitativa verificou-se
gue a quantidade de auditores internos apresentou saliente percentual de
discordancia dentre as afirmativas propostas, ou seja, mais de 30% dos
respondentes discordam que a quantidade de auditores efetivos € suficiente.

O resultado mencionado gerou divergéncias, principalmente, entre os Proé-
Reitores de Administragcdo que atuam em universidades de pequeno e grande porte.
Para os Pré-Reitores de universidades de pequeno porte houve consenso de que a
guantidade de auditores efetivos, entre 2 a 4 auditores, de um modo geral, &
suficiente para o pleno desenvolvimento das atividades de auditoria interna. No
entanto, essa quantidade de auditores é considerada insuficiente para as
universidades de grande porte, tendo em vista ter um maior volume de recursos
financeiros para avaliar, maior quantidade de campus, servidores, entre outros

aspectos, conforme pode ser observado nas seguintes citagoes:

“Em todos os setores da universidade h& caréncia de servidores, e
na auditoria interna ndo é diferente. As atividades da universidade
sdo complexas, envolve um orcamento expressivo, muito dinheiro, e
com apenas quatro auditores internos nao é possivel dar conta de
tudo, ndo héa brago suficiente” (PRA 4 — universidade de grande porte
— regido Sudeste).

“A limitacAo das auditorias internas nas universidades nao €
guantitativa, € qualitativa, pois a legislacao vigente somente autoriza
que bacharéis em Ciéncias Econbmicas, Ciéncias Contabeis e
Direito possam prestar o concurso publico para ingresso na carreira
de auditor interno. H&a situacbes na universidade em que um
administrador iria ajudar muito, pois tem uma visdo mais apurada de
gestdo” (PRA 2 — universidade de pequeno porte — regido Sudeste).

Desse modo, constatou-se que nas universidades publicas federais de grande
porte a quantidade de auditores internos efetivos € insuficiente para o pleno
desenvolvimento das atividades de auditoria interna, o que esta em desacordo com
a determinacdo do Art. 14 do Decreto n° 4.440, de 25 de outubro de 2002, no qual
determina que as universidades publicas federais deverdo organizar a respectiva
unidade de auditoria interna, com o suporte necessario de recursos humanos e

materiais, com o objetivo de fortalecer a gestao e racionalizar as a¢des de controle.
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Além da quantidade de auditores internos, foi levantada no grupo focal a
necessidade de capacitacdo, tanto para o diretor/coordenador da unidade de
auditoria interna quanto para os auditores internos, nos assuntos relacionados ao
desempenho da atividade finalistica da universidade. Isso pode ser ilustrado pelas

citacdes, a seqguir:

“Os auditores necessitam ter um curso de formag&do em processos
educacionais assim que ingressam ha universidade e,
posteriormente, passar por cursos de aprimoramento. Muitas vezes
eles querem ajudar, mas nao tem o conhecimento necessario” (PRA
2 —regido Norte).

“Na minha percepc¢ao, a auditoria interna deveria estar voltada para
avaliar questbes relacionadas as atividades finalisticas da
universidade, como por exemplo, avaliar os indicadores de evaséao,
empregabilidade dos nossos alunos no mercado de trabalho,
qualidade dos cursos oferecidos, etc” (PRA 2 — regi&do Sul).

“A é&rea académica é a principal da universidade, e os auditores
internos ndo estdo preparados para atuar nessa area. A auditoria tem
atuado com muita parceria, contudo, tem se preocupado mais com a
guestao da conformidade dos processos em relacdo a legislacéo,
deixando, para um segundo plano, a avaliagcdo do desempenho da
universidade. Nessa area, falta treinamento e capacitacdo aos
auditores internos” (PRA 1 — regido Nordeste).

“A auditoria interna tem auditado mais aspectos legais em areas de
maior risco, por exemplo, a area de suprimentos, pois hd uma grande
preocupacdo com essa area na universidade, dada a complexidade
envolvendo todo o processo de licitagcdo” (PRA 3 - regido Sudeste).

As reflexdes dos Pro-Reitores de Administracdo estdo em consonancia com o
resultado encontrado na pesquisa quantitativa, no qual, aproximadamente, 88% dos
respondentes concordam que a auditoria interna da universidade tem auditado mais
aspectos legais (conformidade) do que aspectos relacionados ao desempenho. Esse
resultado sugere que as auditorias internas das universidades publicas federais
estdo, prioritariamente, voltadas a comprovar a legalidade dos atos e fatos
administrativos.

Verifica-se que € inegavel reconhecer a importancia do exame da legalidade
em relacdo ao ordenamento juridico vigente, tendo em vista que na gestao publica
s6 é permitido fazer o que a lei autoriza, no entanto, € de fundamental importancia a
avaliacdo, pelas auditorias internas, dos aspectos relacionados ao desempenho da

area finalistica da universidade, que envolve as atividades de ensino, pesquisa e
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extensdo, posto que, de acordo com o Institute of Internal Auditors Research
Foundation — IIARF (2009), os auditores internos precisam ter uma compreensao
profunda da organizagdo, sua cultura organizacional, seus sistemas, processos, e
gue estejam em conexao com as normas internacionais para a pratica profissional
de auditoria interna.

Outra limitacdo levantada pelo Pro-Reitor de Administracdo da regido
Nordeste foi a auséncia de procedimentos de auditoria, conforme pode ser

observado na citagéo, a seguir:

“A auditoria interna na universidade tem uma estrutura precaria, nao
tem processos e procedimentos de auditoria, 0 que a impede de uma
atuacao mais efetiva, mais ampla” (PRA 3 — regido Nordeste).

Alguns Pro-Reitores de Administracdo reconhecem a existéncia dessa
limitacdo nas unidades de auditoria interna e, dessa forma, evidenciou-se uma
preocupacdo dos Pro-Reitores de Administracdo em estruturar melhor as auditorias
internas, em termos de processos e procedimentos técnicos, com a finalidade de
agregar valor aos resultados das universidades.

Concluido o sexto tema, a moderadora informou ao grupo que o tempo
previsto de duracdo do Focus Group tinha se esgotado e agradeceu a participagao
de cada um dos Pr6-Reitores de Administracdo por terem aceitado o desafio de
participar da reunido. Apos seus comentarios, o0 pesquisador agradeceu a lideranca
da moderadora na conducdo da reunido e também aos participantes pelas valiosas

contribuigdes na interpretacdo dos dados e aprofundamento da pesquisa.

7.3 Sintese dos resultados encontrados na pesquisa qualitativa a luz do
referencial teorico.

Neste topico, apresenta-se uma sintese dos resultados da pesquisa
qualitativa — Focus Group, associados ao referencial teérico, conforme demonstrado

no Quadro 10, a seguir.
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Quadro 10 - Sintese das evidéncias empiricas da pesquisa qualitativa a luz do referencial

tedrico.
Temas Referencial Evidéncias empiricas Palavras-
tedrico chave
“...Quando respondi o0 questionario, tinha | Ambiente de
Comité de IBGC (2009) | entendido que tratava-se da unidade de auditoria | controles e
Auditoria interna, sua existéncia na universidade...” (PRA 1 | riscos.
- regido Nordeste).
“O conselho universitario é muito politico,
emotivo, bem diferente de um Conselho de
Administracdo de uma empresa privada, que &
extremamente técnico” (PRA 4 — regido Sudeste).
Lein®5.540/ | “O conselho universitario € uma casa legislativa,
Conselho 1968, composta por professores, alunos, servidores e
Universitario | IBGC (2015), | dirigentes. Possui natureza aberta, apesar de ter | Orgéo
- CONSUNI Hora et al. | pouquissimos conselheiros externos em sua | central da
(2014). composicdo” (PRA 1 —regido Sudeste). governanca
“A prépria legislacdo diz que 70% dos membros
do conselho universitario devera ser formada por
docentes, 15% de servidores técnicos
administrativos e 15% de estudantes. A
quantidade de representantes da sociedade
consta do estatuto/regimento da universidade e
séo entre 2 e 3, no maximo” (PRA 1 — regi&o Sul).
“As universidades sdo obrigadas, pela lei de
Decreto n° responsabilidade fiscal, a disponibilizar o relatério
Promogédo da | 3.591/ 2000, | anual de gestdo. Nesse relatério ha um espaco
transparéncia | LC 101/ onde constam informacdes relacionadas as | Relatérios e
publica 2000, atividades das auditorias internas. Acredito que | pareceres da
Linczuk este seja 0 motivo para o menor percentual de | auditoria
(2012). universidades que disponibilizam um link | interna
especifico para a divulgagdo dos pareceres da
auditoria interna” (PRA 2 — regido Sudeste).
“O conceito de gestdo de riscos € muito amplo, e
as universidades, de um modo geral, possuem
um mapeamento dos riscos, ja que existem
controles internos em praticamente todas as
areas para minimizar os riscos. Porém, o
~ INC 01/2016, | conceito, a forma e os procedimentos de gestdo | Gestédo
Gestéo de : . ~
RiSCOS COSO de riscos determmados pela recente In,sfcrut;ao estrgturada
(2004). Normativa Conjunta n° 01 do Ministério de | de riscos

Planejamento e da CGU exigem uma estrutura
apropriada, um aprofundamento dos processos
existentes, e, para que isso aconteca, as
universidades publicas precisam avancar muito”
(PRA 1 — regidao Nordeste).
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Atuacéo da
auditoria
interna

Bergamani
Junior
(2005),
Castro
(2015).

“Na minha percepcéo, a auditoria interna tem uma
l6gica estratégica na universidade, mas na
pratica, no dia-a-dia, a realidade é outra, o0s
auditores tém uma atitude de policia. Vocé tem,
portanto, uma logica e uma atitude que néo estédo
em sintonia” (PRA 3 - regido Nordeste).

“Nos Ultimos anos a auditoria interna tem tido
uma atuacao estratégica na universidade. Ela tem
feito a matriz de risco em conjunto com o0s
gestores, com isso, 0 plano de auditoria sai de
uma matriz de risco, deixando de lado aquela
atuacédo tradicional, por exemplo, de ir todos os
anos fazer a avaliacdo do almoxarifado, sem
qualquer andlise de risco. Os resultados sao
muito bons, com uma atuacéo efetiva nas areas
prioritarias, areas de maior risco, contribuindo
muito com a governanga da universidade” (PRA 3
—regido Sudeste).

“Existem percepcdes diferentes da auditoria
interna. Para os servidores a auditoria é intrusa,
incomoda e ndo é bem-vinda. Em relacdo aos
dirigentes da universidade, ha o entendimento
gue a auditoria vem para ajudar, vem para alertar,
mas posso afirmar que a cultura de uma auditoria
estratégica nado foi assimilada na minha
universidade” (PRA 1 - regido Sudeste).

A auditoria interna tem uma atuagdo tradicional,
rigorosa na universidade, muito voltada para a
avaliacdo dos atos dos ordenadores de despesas.
Uma acdo estratégica é rara e somente acontece
por demanda interna da gestdo” (PRA 2 — regido
Sul).

“Essa questdo que envolve as auditorias €
complicada. Os auditores ndo atuam na
universidade de forma preventiva. O que eu sinto
€ que os auditores querem ser policiais, eles
guerem mesmo €é chegar e prender. Estamos
trabalhando na universidade para mudar esse
perfil” (PRA 1 —regido Norte).

Papel
estratégico

Atuacéo
estratégica

Atuacgéo
tradicional/
fiscalizadora

Vinculacao da
auditoria
interna

IN
01/2001,
Sa (2002).

nO

“Com certeza, a vinculagdo ao conselho
universitario é outra historia, outra coisa, é uma
casa que esta sempre em vigilancia em relacéo a
gestdo. A auditoria interna quando esta vinculada
ao conselho universitdrio € mais isenta, mais
efetiva” (PRA 3 — regido Sudeste).

“Nas universidades, apesar da auditoria interna
estar vinculada ao conselho universitario, 6rgao
méaximo da universidade, o diretor/coordenador
da unidade de auditoria interna recebe o Cargo
de Direcdo — CD e muitos auditores internos
recebem a Funcéo Gratificada - FG diretamente
do Reitor, 0 que ja é, no meu ponto de vista,
motivo de diminuicdo da independéncia da
auditoria interna nas universidades” (PRA 2 Nort)

Autonomia
técnica.
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“Em todos os setores da universidade ha caréncia
de servidores, e na auditoria interna nao é
diferente. As atividades da universidade s&o
complexas, envolve um orcamento expressivo,
muito dinheiro, e com apenas quatro auditores
internos ndo € possivel dar conta de tudo, ndo ha
braco suficiente” (PRA 4 — universidade de
grande porte — regido Sudeste).

“A limitagdo das auditorias internas nas
universidades ndo € quantitativa, é qualitativa,
pois a legislacdo vigente somente autoriza que
bacharéis em Ciéncias Econ6micas, Ciéncias
Contabeis e Direito possam prestar 0 concurso
publico para ingresso na carreira de auditor
interno. H& situacdes na universidade em que um

Quantidade e

Limitacdes IIARF (2009), | administrador iria ajudar muito, pois tem uma | qualificacdo
das auditorias | Peter e visdo mais apurada de gestdo” (PRA 2 - | dos auditores
internas Machado universidade de pequeno porte — regido Sudeste). | internos.

(2014).
“A area académica € a principal da universidade, | Area
e os auditores internos ndo estdo preparados | finalistica

para atuar nessa area. A auditoria tem atuado
com muita parceria, contudo, tem se preocupado
mais com a questdo da conformidade dos
processos em relacdo a legislacdo, deixando,
para um segundo plano, a avaliacdo do
desempenho da universidade. Nessa area, falta
treinamento e capacitacéo aos auditores internos”
(PRA 1 — regido Nordeste).

“A auditoria interna tem auditado mais aspectos
legais em areas de maior risco, por exemplo, a
area de suprimentos, pois ha uma grande
preocupacdo com essa area na universidade,
dada a complexidade envolvendo todo o processo
de licitacdo” (PRA 3 - regido Sudeste).

Fonte: dados da pesquisa.

Com o objetivo de ilustrar uma sintese dos principais resultados da pesquisa
guantitativa (analise descritiva, agrupamento e associacdes de interesse) e
gualitativa (focus group), associados ao referencial teérico, elaborou-se o Quadro
11, a sequir, ressaltando-se os temas abordados no grupo focal: comité de auditoria
e conselho universitario — CONSUNI, gestdo de riscos e comité de governanca,
riscos e controles, promocdo da transparéncia publica, vinculagdo da auditoria
interna (independéncia), atuacédo das auditorias internas (estratégia/tradicional), bem
como as limitacbes que as auditorias internas encontram na realizacdo dos seus

trabalhos.



192

7.4 Sintese dos principais resultados da pesquisa, quantitativa e qualitativa, a
luz do referencial tedrico.

Neste tOpico, apresenta-se uma sintese dos principais resultados da
pesquisa, quantitativa e qualitativa, associados ao referencial tedrico, conforme

demonstrado no Quadro 11, a seguir:

Quadro 11 - Sintese dos principais resultados da pesquisa, quantitativa e qualitativa, a luz do

referencial tedrico

Temas

Referencial

tedrico

Principais resultados

Comité de
Auditoria
e
Conselho
Universitario
- CONSUNI

Lei n°® 5.540/
1968,
IBGC (2015),

Hora et al.

(2014).

- Inexisténcia de Comité de Auditoria nas universidades
publicas federais brasileiras. De acordo com o Instituto
Brasileiro de Governanca Corporativa — IBGC (2015), a
finalidade do Comité de Auditoria é assessorar o Conselho
Superior sobre diversos assuntos relacionados ao processo de
gestéo de riscos e controles internos da organizacao.

- Os conselhos universitarios possuem, em média, 50
membros e, por determinacéo legal, 70% dos assentos s&o
ocupados por docentes (membros internos). Identificou-se
também que, 72,7% dos conselhos universitarios possuem
membros externos e independentes, sendo que, em média,
sdo 2 membros independentes e 1 membro externo em sua
composicdo. A maioria dos membros independentes e
externos é indicada pelos proprios membros internos que,
posteriormente, sdo colocados em votacdo nas reunides do
CONSUNI.

- ldentificou-se que o Conselho Universitario — CONSUNI
(6érgdo central da governanca nas universidades publicas
federais) € muito politico, bem diferente de um Conselho de
Administracdo de uma empresa privada, que é extremamente
técnico.

Comité de
Governanga,
Riscos e
Controles
e
Gestao de
Riscos

INC 01/2016,
COSO
(2004).

- De acordo com os resultados da pesquisa,
aproximadamente, 64% das universidades publicas federais
ndo possuem o Comité de Governanga, Riscos e Controles,
conforme determinacdo da Instrucdo Normativa Conjunta n°
01, de 10 de maio de 2016, proveniente do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo — MP e da Controladoria
Geral da Unido — CGU. O Comité de Governanca, Riscos e
Controles tem com uma de suas competéncias, aprovar a
politica, diretrizes, metodologias e mecanismos para
comunicacao e institucionalizagdo da gestéo de riscos e dos
controles internos da organizacdo. Aliado a esse resultado,
identificou-se que 66,7% da Alta administracdo ndo realiza a
gestdo de riscos na instituicdo e, 30,3% das universidades
pesquisadas realizam a gestéo de riscos ha menos de 3 anos,
0 que evidencia o estagio embrionario do processo de gestao
de riscos nessas universidades.

- O expressivo percentual de universidades que nao realizam
a gestdo de riscos pode ser explicado pelo fato de que o Art.
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17 da Instrugdo Normativa Conjunta n°® 01, de 10 de maio de
2016, conceder um prazo de até doze meses, a contar da data
de sua publicacdo, para que a politica de gestdo de riscos seja
instituida pelos orgdos e entidades do Poder Executivo
Federal.

- Apesar da Instrugdo Normativa Conjunta n°® 01, de 10 de
maio de 2016, conceder o prazo até 10 de maio de 2017 para
que os 6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal
instituam suas politicas de gestdo de riscos, 0 resultado da
pesquisa dimensiona o longo caminho que as universidades
publicas federais brasileiras precisam percorrer para atender
as suas diretrizes, que estdo em consonancia com a estrutura
de gerenciamento de riscos corporativos emanadas do Comité
das Organizacbes Patrocinadoras — COSO (Comittee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission).

Promocgéo da
transparéncia
publica

Decreto n°
3.591/ 2000,
Lélis e Mario
(2009).

- De acordo com os resultados da pesquisa quantitativa,
aproximadamente, 94% das universidades publicas federais
possuem em sua pagina oficial (site) link para acesso aos
relatérios anuais de gestdo e, 57,6% das universidades
possuem em sua pagina oficial link para acesso aos relatérios
e pareceres da unidade de auditoria interna.

- Diante desses resultados, identificou-se que um pouco mais
da metade das universidades publicas federais possuem site
com um link especifico para acesso aos relatérios e pareceres
das unidades de auditoria interna. Esse percentual revelou-se
precario, visto que a auditoria interna é um dos pilares da boa
governanca no setor publico e, de acordo com Lélis e Mario
(2009), os relatérios e pareceres da auditoria interna reduzem
as assimetrias de informacdo existentes entre os agentes
(gestores) e o principal (sociedade).

Vinculacao da
Auditoria Interna
(independéncia)

IN n°
01/2001.

- Conforme determinacdo da Instrugdo Normativa n® 01, de 06
de abril de 2001, da Secretaria Federal de Controle Interno, a
unidade de auditoria interna devera estar subordinada ao
conselho de administracdo ou a oOrgdo de atribuicdes
equivalentes, de modo a proporcionar a unidade de auditoria
interna um posicionamento suficientemente elevado de modo
a permitir-lhe desincumbir-se de suas responsabilidades com
abrangéncia e maior independéncia. Nesse contexto, e de
acordo com a pesquisa, somente 33,3% das unidades de
auditoria interna estéo vinculadas ao Conselho Universitario —
CONSUNI. Aproximadamente, metade (48,5%) das unidades
de auditoria interna esta vinculada ao Reitor da universidade,
15,2% ao Conselho Curador e 3% ao Pro-Reitor de
Administracdo. Esse resultado, dada a vulneravel
independéncia das unidades de auditoria interna, representa
uma fragilidade no sistema de governanc¢a nas universidades
publicas federais brasileiras.

- De acordo com os resultados da pesquisa qualitativa (focus
group), mesmo diante da vinculagéo das unidades de auditoria
interna  ao Conselho Universitario — CONSUNI, a
independéncia é relativa, tendo em vista que o
diretor/coordenador da unidade de auditoria interna recebe o
Cargo de Direcdo — CD e muitos auditores internos recebem a
Funcdo Gratificada — FG da Reitoria da universidade. Dessa
maneira, a Alta administracdo é guem possui as prerrogativas
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que definem as condi¢cbes administrativas de funcionamento
da unidade de auditoria interna e, dessa forma, é muito
provavel a existéncia de apenas uma autonomia técnica
(realizacdo das atividades de auditoria sem interferéncias na
determinacdo do escopo, na execucao dos procedimentos e
julgamento profissional) das unidades de auditoria interna, ao
invés de independéncia.

Atuacéo da
auditoria interna
(estratégica/
tradicional)

Bergamani
Junior
(2005),
Castro
(2015).

- De acordo com 54,5% dos respondentes, a Avaliagcdo é a
funcdo da auditoria interna que mais agrega valor para a
governanca da universidade e, 45,5% consideram que € a
funcdo Consultoria. Para 48,5% dos respondentes, nos
trabalhos de Avaliagdo desenvolvidos pelas unidades de
auditoria interna, a avaliacdo da gestao de riscos é a atividade
com o maior potencial de agregar valor para a governanca da
universidade. Para 39,4% dos respondentes, é a avaliagao
dos controles internos da gestédo e 12,1% consideram que € a
avaliacdo dos processos de governanga. Por outro lado,
81,8% dos respondentes informaram que a Avaliagdo dos
controles internos da gestao € a atividade desenvolvida com
maior frequéncia pela auditoria interna. Nesse contexto, 0s
resultados apontam que ha um potencial ainda pouco
explorado de atuacdo das auditorias internas para além das
funcgBes tradicionais de controle interno.

- Em complemento, e de acordo com os resultados da
pesquisa, 48,5% dos respondentes afirmaram que, quando as
acOes de controle da auditoria interna, integrantes do Plano
Anual de Auditoria Interna — PAINT, sdo desenvolvidas com
base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores
internos, a atuacdo da auditoria interna passa a ser
estratégica, de efetivo apoio a governanca da universidade
(média de 4,81 e desvio padrao de 0,4).

- Verificou-se também que, quando as acdes de controle da
auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria
Interna — PAINT, s&o desenvolvidas com base em uma matriz
de risco elaborada pelos auditores internos, a Alta
administracdo concorda, de forma contundente, que a
auditoria interna tem uma atuacao estratégica na organizacgao,
de tal forma que o Conselho Universitario — CONSUNI, érgdo
central da governanga nas universidades publicas federais,
utiliza-se dos seus relatérios e pareceres para a tomada de
decisbes estratégicas na universidade (p<0,001).

- Com base na pesquisa qualitativa (focus group) observou-se
gue a Alta administracdo é mais propensa a reconhecer 0
valor da auditoria interna quando ela € realizada com base no
risco, pois segundo Castro (2015, p. 487) “A auditoria baseada
em riscos é mais ampla e mais rica em contetdo informativo”.
A Auditoria Baseada em Riscos - ABR surge de maneira
estratégica para as organizagdes e representa um avanco da
auditoria tradicional, fiscalizadora e coercitiva, que ainda esta
presente em algumas universidades publicas federais.

- Dentre os beneficios identificados pela Alta administragéo,
quando as acdes de controle da auditoria interna sdo
desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada
pelos auditores internos estdo: Relatérios de auditoria com
recomendacfes sobre como reduzir 0s riscos antes que eles
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se materializem, relatérios de auditoria com foco nas areas
prioritarias e uma maior interacdo da auditoria interna com a
Alta administragéo.

- Com base nos resultados da pesquisa quantitativa e
qualitativa, verificou-se que a maioria das universidades
publicas federais possui entre 2 a 4 auditores internos e, esse
quantitativo ndo esta diretamente relacionado ao montante
orcamentario das universidades, no qual representa uma
limitagdo na atuagdo das unidades de auditoria interna,
principalmente, nas universidades de grande porte, tendo em

LimitacBes das vista a dindmica e a complexidade das operac¢fes, existéncia
auditorias IIARF (2009) | de diversos campi, grande quantidade de servidores, entre
internas outros aspectos, quando comparado as universidades de

pequeno porte.

- Além da quantidade insuficiente de auditores internos, a
pesquisa quantitativa indicou que a auditoria interna tem
auditado mais aspectos legais, do que aspectos relacionados
ao desempenho (eficacia, eficiéncia e economicidade) e,
diante desse resultado, a pesquisa qualitativa sinalizou a
necessidade de capacitacdo, tanto para o diretor/coordenador
da unidade de auditoria interna quanto para 0s proprios
auditores internos, nos assuntos relacionados a avaliagdo de
desempenho da area finalistica da universidade, que envolve
as atividades de ensino, pesquisa e extenséo.

Fonte: dados da pesquisa.
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8 Discussao dos resultados a luz dos objetivos especificos da pesquisa.

Além do objetivo geral, foram fixados quatro objetivos especificos que
sustentaram o objetivo geral da tese e suas reflexfes serdo apresentadas a seguir:

Objetivo Especifico 1 - Identificar qual € a funcdo (consultoria / avaliacdo),
atividades desenvolvidas e as areas de atuacdo na gestéo publica (gestao de riscos,
orcamentaria, financeira, contabil, recursos humanos, patrimonial, suprimento,
académica, entre outras) da auditoria interna que mais adicionam valor para a
governanca na opinido da Alta administracdo das universidades publicas federais
brasileiras.

Identificou-se, de acordo com os respondentes da pesquisa quantitativa, que
a funcdo da auditoria interna que mais adiciona valor para a governanca é a
Avaliacdo e, dentre as atividades desenvolvidas nessa funcéo, a Alta administracao
considera que a avaliacdo da gestéo de riscos € a atividade da auditoria interna com
0 maior potencial de agregar valor para a governanca da universidade, conforme
mencionado no Quadro 11.

No entanto, a avaliacdo dos controles internos da gestdo é a atividade
desenvolvida com maior frequéncia pela auditoria interna, tendo em vista que
apenas 33,3% das universidades pesquisadas realizam a gestdo de riscos. Além
disso, e de acordo com a opinido da Alta administracdo, as sugestbes para a

by

melhoria dos controles internos da gestdo quanto a eficacia, eficiéncia e
economicidade é a atividade de consultoria, prestada pela auditoria interna, que
mais agrega valor para a governanca da universidade.

O resultado obtido esta em consonancia com as diretrizes do Art. 29, inciso I,
da Instrucdo Normativa Conjunta n°® 1, de 10 de maio de 2016, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo - MP e da Controladoria Geral da Unido — CGU,
no qual compete as auditorias internas oferecer avaliagbes e assessoramento as
organizagcbes publicas, destinadas ao aprimoramento dos controles internos, de
forma que controles mais eficientes e eficazes mitiguem os principais riscos de que
0s 6rgaos e entidades néo alcancem o0s seus objetivos.

Em complemento, verificou-se que o resultado também esta alinhado com o
pensamento de Batista (2011), no qual menciona que a auditoria interna é uma
atividade que visa fortalecer o controle interno da instituicdo, fornecendo meios a

gestdo para averiguar o andamento do sistema contabil, a coeréncia legal dos
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procedimentos, a gestdo administrativa, o controle patrimonial, os procedimentos
adotados e o cumprimento ou ndo das politicas definidas pela Alta administracéo.

Em relacdo as areas da universidade em que a auditoria interna agrega mais
valor a governanga, a Alta administracdo apontou a area de suprimentos como a
area principal, tendo em vista ser, de acordo com Chaves (2011), a area mais
complexa e a que mais sofre com a corrup¢ao na administracdo publica, pois grande
parte dos pagamentos efetuados permeia a aquisicdo de bens e servicos e, além
disso, envolve um rigoroso processo de licitagdo que exige, dos profissionais que
atuam nessa area, pleno conhecimento dos principios constitucionais e da legislacéo
aplicavel.

Outras areas também foram mencionadas pelos respondentes, nesta ordem
de preferéncia: gestao de riscos, contabil, recursos humanos, financeira, patrimonial,
orcamentaria e convénios com as fundacbes de apoio — FAP. Ressalta-se que a
area académica, no qual compreende as atividades de ensino, pesquisa e extensao,
nao foi citada como area principal pelos respondentes da pesquisa, posto que, de
acordo com os Pro-Reitores de Administracdo, participantes do grupo focal, os
auditores internos ndo possuem a qualificacdo necessaria para uma atuacao eficaz
e eficiente na area finalistica da universidade.

Objetivo Especifico 2 - Verificar e analisar quais sdo os beneficios
identificados pela Alta administracdo quando as acOes de controle da auditoria
interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna- PAINT, sdo desenvolvidas
com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos.

De acordo com os resultados da pesquisa, verificou-se que quando as acodes
de controle da auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna —
PAINT, sao desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos
auditores internos, a Alta administracdo concorda, de forma contundente, que a
auditoria interna tem uma atuacdo estratégica na organizacédo, de tal forma, que o
Conselho Universitario - CONSUNI, 6rgéo central da governanca, utiliza-se dos seus
relatérios e pareceres para a tomada de decisdes estratégicas na universidade,
conforme mencionado no Quadro 11.

Além disso, identificou-se que quando a auditoria interna desenvolve suas
acOes com base em uma matriz de risco, a Alta administracdo concorda que a
auditoria interna é mais proativa, flexivel e eficaz na avaliagdo dos controles internos

da gestao, tendo em vista que 0s processos e procedimentos de auditoria sdo bem



198

definidos, documentados e padronizados na organizacédo e o diretor da unidade de
auditoria interna, juntamente com a sua equipe de auditores internos, possuem 0s
conhecimentos e as habilidades necessarias para conduzir com exceléncia os
trabalhos de auditoria interna.

Com a adocédo da metodologia de Auditoria Baseada em Riscos - ABR, o0s
beneficios identificados pela Alta administracdo sdo: relatérios de auditoria com
recomendacdes sobre como reduzir os riscos antes que eles se materializem,
relatorios de auditoria interna com foco nas areas prioritarias da universidade, e a
existéncia de uma maior interacdo com a Alta administracéo.

A elaboracao de relatorios com recomendacdes sobre como reduzir 0s riscos
antes que eles se materializem decorre da capacidade da auditoria interna em
sugerir, quando os riscos Sao superiores aos controles internos existentes, acdes de
melhorias para aumentar a eficiéncia desses controles. Por outro lado, quando a
auditoria interna identifica que o esfor¢co da universidade aplicado nos controles
internos é superior aos riscos envolvidos, ela propde a reducdo desses controles
internos visando mitigar os desperdicios de recursos publicos.

Em relacdo a emissao de relatérios com foco nas areas prioritarias, verifica-se
gue quando a auditoria interna elabora a matriz de risco com base nos critérios de
materialidade (representatividade do valor ou do volume dos recursos envolvidos),
relevancia e criticidade, estabelecendo o grau de impacto e a probabilidade de
ocorréncia dos riscos identificados, ela relaciona os riscos mais significativos,
priorizando as areas e 0s processos a serem auditados. Dessa forma, os relatérios
de auditoria sdo mais completos e ricos em contetdo, pois abrangem todos o0s
aspectos que agregam valor nas tomadas de decisdes da Alta administracao.

A Auditoria Baseada em Riscos representa uma significativa mudanca na
forma de atuacéo das auditorias internas e, de acordo com Castro (2015, p. 485), “A
grande contribuicdo que a Auditoria Baseada em Riscos traz sdo as opinides sobre
projecbes futuras e, ao centrar sua atencado sobre os riscos, ela consegue cobrir
toda a amplitude dos aspectos que interessam a gestdo”. Desse modo, 0s
respondentes concordam que a ado¢do da metodologia ABR promove uma maior
interacao da auditoria interna com a Alta administragao.

No entanto, identificou-se que o beneficio da reducdo dos custos dos
trabalhos realizados pela auditoria interna ndo é percebido pela maioria da Alta

administracdo das universidades publicas federais, cujas auditorias internas adotam
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a metodologia ABR, uma vez que a auséncia de um orcamento proprio para as
unidades de auditoria interna impossibilita a Alta administracdo de mensurar 0s
ganhos de produtividade e a reduc&o dos custos dos trabalhos de auditoria baseada
em riscos.

De qualquer forma, ressalta-se que os custos dos trabalhos realizados pela
auditoria interna séo reduzidos, visto que, de acordo com Bergamani Junior (2005),
as amplas avaliacdes de controles padronizados, com a aplicacdo e validacdo de
testes em todos os controles, padrdo da auditoria tradicional, refletem o alto custo
dos trabalhos de auditoria interna e, diferentemente, a auditoria com base em riscos
utiliza-se de testes focados nos riscos de negdcio reconhecidos no levantamento de
informacdes, e esses testes sao centralizados nos controles que mitigam 0s riscos
relevantes proporcionando, dessa maneira, uma racionalizacdo das acbes de
controle.

Objetivo Especifico 3 - Identificar se as auditorias internas restringem a
liberdade de atuacdo da Alta administracdo e/ou atuam de maneira coercitiva nas
universidades publicas federais brasileiras.

Na pesquisa quantitativa observou-se, através de uma analise de
agrupamento com a formacéo de dois grupos envolvendo a se¢cdo B — governanca
da universidade, que no grupo onde constam as universidades que n&o possuem o0
Comité de Governanga, Riscos e Controles, bem como, o0s riscos ndo s&o
gerenciados pela Alta administracdo, a existéncia de auditorias internas que
restringem a liberdade de atuacao da Alta administracao.

Com base em uma andlise regional, observou-se que do total de
respondentes da regidao Sul, mais de 70% concordam que a auditoria interna
restringe a liberdade de atuacdo da Alta administracdo, sendo que 14,3%
concordam muito e 57,1% concordam um pouco com esse posicionamento. Na
regido Norte o percentual de respondentes que concordam um pouco € de 40%, e
na regido Nordeste, o percentual € de, aproximadamente, 33%. Por outro lado,
dentre as universidades da regido Sudeste, 60% discordam muito com essa
afirmacdo. Na regido Centro-Oeste, o Unico respondente discorda muito.

Ao cruzar essas informagfes com o cargo dos respondentes, identificou-se
que os Pré-Reitores de Administracdo e de Planejamento concordam mais, em
comparacdo aos Reitores, que a auditoria interna da universidade restringe a

liberdade de atuacéo da Alta administracéo.
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De forma similar, através de uma analise de agrupamento com a formacéo de
trés grupos envolvendo a secdo B — governanca da universidade, constatou-se
também a existéncia de auditorias internas que atuam de maneira coercitiva na
universidade.

Através de uma analise regional, verificou-se que dentre as universidades da
regido Nordeste, mais de 66% dos respondentes concordam que a auditoria interna
atua de maneira coercitiva na universidade, sendo que 22,2% concordam muito e
44,4% concordam um pouco. Dentre os respondentes da regido Norte, 40%
concordam um pouco. Por outro lado, 70% das universidades da regido Sudeste
discordam muito em relacdo a atuacdo coercitiva da auditoria interna na
universidade e, na regiao Centro-Oeste, 0 Unico respondente discorda muito.

Ao cruzar essas informagbes com o cargo dos respondentes, identificou-se
gue os Pré-Reitores de Administracdo concordam mais, em comparacao aos
Reitores e aos Pro-Reitores de Planejamento, que a auditoria interna atua de
maneira coercitiva na universidade.

Com o objetivo de interpretar melhor esses resultados, o tema foi apresentado
no grupo focal de Pro-Reitores de Administracdo, no qual gerou uma nitida
fragmentacao de opinides. Na visdo de alguns Pro-Reitores de Administracdo, as
auditorias internas tem um papel estratégico na universidade, todavia, ainda atuam
de forma fiscalizadora e coercitiva na universidade. Por outro lado, outros Pro-
Reitores de Administracdo se manifestaram de forma diferente, sinalizando que as
auditorias internas possuem uma atuacao estratégica na universidade, de efetivo
apoio a governanca da universidade, sendo parceira dos gestores publicos na
criacdo de valor organizacional, tendo em vista que, suas ac¢des de controle estao
baseadas em avaliacdes de riscos, conforme mencionado no Quadro 11.

O resultado encontrado evidencia as mudancas que vém ocorrendo no ambito
das auditorias internas, posto que, de acordo com Flozino e Silvério (2014), um novo
papel do auditor interno vem sendo difundido, deixando a caracteristica de
autoritarismo e fiscalizador para uma atuacao de total apoio, orientacdo e suporte a
Alta administracdo da organizacao.

Objetivo Especifico 4- Verificar e analisar, do ponto de vista da Alta
administracdo das universidades publicas federais brasileiras, quais sdo as
principais limitacdes que as auditorias internas encontram na realizacdo dos seus

trabalhos.
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Através da pesquisa quantitativa e qualitativa, verificou-se que a maioria das
universidades publicas federais possui entre 2 a 4 auditores internos e, esse
guantitativo, como ndo esté relacionado diretamente ao montante orcamentario das
universidades, representa uma limitacdo na atuacdo das auditorias internas,
principalmente, nas universidades de grande porte, tendo em vista a dinamica e a
complexidade das operacdes, existéncia de diversos campi, grande quantidade de
servidores, entre outros aspectos, quando comparado as universidades de pequeno
porte.

Além da guantidade insuficiente de auditores internos, a pesquisa quantitativa
indicou que a auditoria interna tem auditado mais aspectos legais, do que aspectos
relacionados ao desempenho (eficacia, eficiéncia e economicidade) e, diante desse
resultado, a pesquisa qualitativa sinalizou a necessidade de capacitagéo, tanto para
o diretor/coordenador da unidade de auditoria interna quanto para o0s proprios
auditores internos, nos assuntos relacionados a avaliacdo de desempenho da area
finalistica da universidade, que envolve as atividades de ensino, pesquisa e
extensao.

Outra limitacao identificada, através do focus group realizado com os Pro-
Reitores de Administracéo, esta relacionada a independéncia na universidade, posto
gue, mesmo com a vinculacdo da auditoria interna ao Conselho Universitario —
CONSUNI, 6rgao colegiado maximo da instituicdo, a Alta administracdo é quem
possui as prerrogativas que definem as condi¢cdes administrativas de funcionamento
da unidade de auditoria interna, como por exemplo, a indicacdo do servidor que
recebera o Cargo de Direcdo - CD para exercer a funcéo de diretor/coordenador da
unidade, bem como a deliberacdo de concessao de funcdo gratificada para os
auditores internos e, dessa forma, é possivel que haja somente uma autonomia
técnica das auditorias internas, tendo em vista 0s estreitos relacionamentos
administrativos das unidades de auditoria interna com a Alta administracdo das
universidades publicas federais, conforme mencionado no Quadro 11.

Uma autonomia técnica assegura que a auditoria interna realize suas
atividades sem interferéncias na determinacdo do escopo, na execuc¢do dos
procedimentos e no julgamento profissional, todavia, ndo garante uma comunicacgao,
ampla e completa, dos resultados, posto que, essa garantia esta intimamente
associada a independéncia, administrativa e funcional, da unidade de auditoria

interna.
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Em sintese, observa-se que o fortalecimento da governanca nas
universidades publicas federais depende da implantacdo, por parte da Alta
administragdo, do Comité de Governanga, Riscos e Controles e da
institucionalizacdo da gestdo de riscos, conforme determinacdo da Instrugcao
Normativa Conjunta n° 01, de 10 de maio de 2016, proveniente do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo e da Controladoria Geral da Unido, bem como,
da vinculacdo hierarquica, administrativa e funcional das unidades de auditoria
interna ao conselho universitdrio — CONSUNI, 6érgdo central da governanca, de
modo que um sistema de governanca estruturado favorece a atuacao estratégica da

auditoria interna na criacdo de valor organizacional.
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9 Consideracgdes finais

O Brasil esta vivenciando um momento de intenso debate sobre o combate a
corrupgdo, e a0 mesmo tempo, a atual conjuntura social e econémica brasileira
demanda mudancas na atuacédo do Estado, especialmente a forma de administra-lo.

Na atualidade, observa-se que a gestdo publica ainda € marcada pelo
excesso de formalismo, pela ineficiéncia na prestacdo de servicos publicos e pelo
desprimor da sociedade como um todo.

Nesse contexto, a governanca emerge com o propoésito de direcionar, avaliar
e monitorar a atuacdo da gestdo publica, tendo como base os principios da
equidade, prestacdo de contas (accountability), transparéncia e valorizagéo da ética,
na busca de atender as necessidades e expectativas da sociedade.

Uma importante instancia interna de apoio a governanca nos 0rgaos e
entidades da administracdo publica € a auditoria interna, que tem como finalidade
assegurar o alinhamento da atuacdo dos agentes (gestores publicos) aos interesses
do principal (sociedade), de forma a atender aos requisitos de boas praticas de
governanca publica.

Nesse ambito, o objetivo geral da pesquisa foi verificar e analisar a atuacao
das auditorias internas na governanca das universidades publicas federais
brasileiras, de forma a ampliar a producéo cientifica nesta area.

A pesquisa foi desenvolvida em duas fases. Na primeira fase foi realizada
uma pesquisa quantitativa com uma amostra de 33 universidades, abrangendo as
cinco regibes do pais e, na segunda fase, uma pesquisa qualitativa, através da
técnica de coleta de dados Focus Group, com a participacdo de doze Pré-Reitores
de Administragcdo, no qual contribuiu para a interpretacdo e o fornecimento de
informacbes complementares em relagdo aos resultados obtidos na pesquisa
guantitativa.

Em relagdo a governanga nas universidades publicas federais, os resultados
do estudo evidenciaram que as diretrizes para boas préaticas de governanca
corporativa emanadas do Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa — IBGC
(2015), ndo sao plenamente adotadas pelas universidades publicas federais, tendo
em vista que muitas das determinacdes sao expressas por intermédio de leis e
regulamentos. Nesse aspecto, pode ser citado, como por exemplo, a relacdo

desproporcional entre o quantitativo de membros internos, externos e independentes
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gue compBem o Conselho Universitario — CONSUNI, posto que, conforme
determinacao da Lei n® 5.540, de 28 de novembro de 1968, que fixa as normas de
funcionamento e organizacdo das instituicdes publicas de ensino superior, 0
CONSUNI devera ser constituido por representantes dos diversos segmentos da
comunidade universitaria e da sociedade, observando o minimo de setenta por cento
de membros do corpo docente no total de sua composicao.

Em adendo, verificou-se que a maioria das universidades pesquisadas nao
possui o0 Comité de Governanca, Riscos e Controles, conforme diretrizes da
Instrucdo Normativa Conjunta n° 01, do dia 10 de maio de 2016, proveniente do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestédo - MP e da Controladoria Geral da
Unido — CGU que determina aos 6rgdos e entidades do poder executivo federal a
adocao de diversas medidas com vistas a sistematizacdo de praticas relacionadas a
governancga, gestdo de riscos e controles internos.

Além da inexisténcia do Comité de Governanca, Riscos e Controles na
maioria das universidades pesquisadas, identificou-se a auséncia de gestdo de
riscos pela Alta administracdo e, nesse cendrio, constata-se uma situacdo de alta
vulnerabilidade na gestdo dessas universidades, tendo em vista que a gestao
estratégica da universidade esta intimamente relacionada com o gerenciamento do
portfélio de riscos da organizacao.

Cabe destacar que os Pré-Reitores de Administragdo, participantes do grupo
focal, afirmaram que as universidades estdo se organizando para a implantacéo de
uma estrutura de gestdo de riscos, tendo em vista que a Instrucdo Normativa
Conjunta n° 01, de 10 de maio de 2016, concedeu um prazo de até doze meses, a
contar da data de sua publicacdo, para a institucionalizacdo da gestéo de riscos em
todos os 6rgédos e entidades do poder executivo federal.

No tocante ao posicionamento das unidades de auditoria interna na estrutura
de governanca, verificou-se que apenas 33,3% das auditorias internas estao
vinculadas ao Conselho Universitario - CONSUNI, 48,5% estéo vinculadas ao Reitor,
15,2% ao Conselho Curador e 3% ao Pré-Reitor de Administracdo. Esse resultado
reforca a fragilidade existente na estrutura de governanca das universidades
publicas federais, visto que, de acordo com o paragrafo 8° da Secao I, Capitulo X, da
Instrugdo Normativa n° 01, de 06 de abril de 2001, emitida pela Secretaria Federal
de Controle Interno, a unidade de auditoria interna devera estar subordinada ao

Conselho Universitario — CONSUNI, e essa vinculacdo tém por objetivo proporcionar
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a unidade de auditoria interna um posicionamento suficientemente elevado de modo
a permitir-lhe desincumbir-se de suas responsabilidades com abrangéncia e maior
independéncia, assegurando dessa maneira, sua atuacao efetiva como instancia
interna de apoio a governanca.

Quanto a atuacao das auditorias internas nas universidades publicas federais,
0s resultados da pesquisa evidenciaram que, quando as acdes de controle da
auditoria interna, integrantes do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, s&o
desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos,
a Alta administracdo concorda, de forma contundente, que a auditoria interna tem
uma atuacao estratégica na organizacao, de tal forma, que o Conselho Universitario
- CONSUNI, 6rgéo central da governanca, utiliza-se dos seus relatorios e pareceres
para a tomada de decisdes estratégicas na universidade.

As tendéncias de atuacdo da auditoria interna nas universidades publicas
federais, as limitacdes dos resultados da pesquisa e as sugestdes para pesquisas

futuras, sdo apresentadas a seguir:

9.1 Tendéncias da auditoria interna nas universidades publicas federais

A tendéncia da auditoria interna nas universidades publicas federais é
caminhar para uma atuacao cada vez mais estratégica, dinamica e efetiva, alinhada
aos objetivos estratégicos da organizacdo. Para que a auditoria interna possa
desempenhar integralmente esse papel, as universidades publicas federais precisam
implementar o Comité de Governanca, Riscos e Controles, conforme determinagao
da Instrucdo Normativa Conjunta n°® 01, de 10 de maio de 2016 proveniente do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestédo - MP e da Controladoria Geral da
Unido — CGU, institucionalizar a gestdo de riscos, bem como proporcionar
gualificacdo aos auditores internos para uma atuacao efetiva na area finalistica da

universidade, que envolve as atividades de ensino, pesquisa e extensao.

9.2 LimitagOes dos resultados da pesquisa

Em relacdo as limitacdes dos resultados da pesquisa, evidencia-se que as
consideracdes estao diretamente relacionadas as 33 universidades publicas federais

gue participaram do levantamento de campo, uma vez que O Seu processo de
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amostragem foi ndo probabilistico. Desta maneira, os resultados obtidos devem ser
analisados com parciménia, de tal forma a ndo considera-los abrangentes para as

63 universidades publicas federais existentes.

9.3 Pesquisas futuras

Sugere-se que novas pesquisas sejam realizadas envolvendo nédo apenas a
visdo da Alta administracdo (Reitores, Vice-Reitores, Pré-Reitores de Administracéo
e Pro-Reitores de Planejamento), mas também a opinido dos proprios auditores das
unidades de auditoria interna, dos auditores de financas e controle do Ministério da
Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle — MTFC, dos auditores de controle externo
do Tribunal de Contas da Unido — TCU e dos membros internos e externos dos
Conselhos Universitarios das universidades publicas federais ampliaria o campo de
investigacao da pesquisa.

Além disso, dado os recorrentes destaques, nacional e internacional, que as
universidades publicas estaduais paulistas (Universidade de S&o Paulo — USP,
Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP e Universidade Estadual Paulista
Julio de Mesquita Filho — UNESP) possuem nos principais rankings de avaliacao das
instituicoes de ensino superior, e tendo em vista a inexisténcia de unidade de
auditoria interna nessas universidades, jA que a avaliacdo dos controles internos se
da de forma centralizada em um 6rgdo da Administracéo Direta do Poder Executivo
Estadual, conforme Decreto n°® 60.812, de 30 setembro de 2014, pesquisas futuras
gue comparem os dois modelos irdo certamente contribuir para uma

aprofundamento do tema na administracdo publica.
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Apéndice A — Questionério

Pesquisa sobre a atuacao da auditoria interna na governanca
publica: um estudo baseado na visdo da Alta administracao das
universidades publicas federais brasileiras

Sao Paulo, novembro/dezembro de 2016

Magnifico (a) Reitor (a),
Vice-Reitor (a),
Pré-Reitor (a) de Administracéo,
Pro-Reitor (a) de Planejamento,

Venho através desta, solicitar a gentileza do (a) senhor (a) para responder o
guestionario anexo, tendo em vista o objetivo de conclusdo do curso de Doutorado
em Administragéo na Universidade Municipal de S&o Caetano do Sul — USCS.

O questionario esta dividido em trés secbes: A, B e C com questdes que
identificam a universidade e o respondente (secédo A), a governanga na universidade
(secéo B) e a auditoria interna (secéo C).

A secdo C foi dividida em duas partes, na primeira parte constam 19
afirmativas para serem respondidas de acordo com as seguintes graduacdes: (5)
concordo muito, (4) concordo um pouco, (3) indeciso, (2) discordo um pouco e (1)
discordo muito e, na segunda parte, constam 11 questdes, cujas respostas devem
ser assinaladas com um X.

As informacdes obtidas serdo tabuladas de forma agregada, néo
possibilitando que as respostas individuais de cada universidade sejam conhecidas
no relatorio final da pesquisa, assegurando ao respondente sigilo e confidencialidade
no tratamento dos dados.

Agradeco a sua disponibilidade e atencdo, e coloco-me a disposicado para
gualquer esclarecimento.

Atenciosamente,

Douglas Renato Pinheiro
Doutorando em Administracéo - USCS
E-mail: douglasrpinheiro@uscs.edu.br
Fone: (11) 9 9947-71-47




Universidade Municipal de S&do Caetano do Sul
Programa de Pés-Graduacao em Administracado - Doutorado

Secdo A — IDENTIFICACAO DO RESPONDENTE

Os dados abaixo sao sobre o respondente da universidade:

Nome:
Cargo:
Universidade:

1- Regime Juridico: () Autarquia ( ) Fundacéo

2- Ha quanto tempo exerce o cargo na Alta administracdo da Universidade?

) menos de 1 ano
) 1a3anos
) 4 a 6 anos
) 7 a9 anos
) acima de 9 anos

NN AN AN AN

3- Qual é a sua formacéao de nivel superior (graduacao)?

4- Qual é a sua faixa etaria?

) até 30 anos

) 30 a 39

) 40 a 49

) 50 a 59

) a partir de 60 anos.

NN AN AN AN
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Secao B — GOVERNANGCA NA UNIVERSIDADE

Para cada pergunta abaixo, favor responder marcando com um “X” \ SIM \ NAO

5

A universidade possui comité de governanca, riscos e
controles?
(Instrugdo Normativa Conjunta n° 01, de 10 maio de 2016)

6

A universidade possui comité de auditoria, formalmente,
instituido?
(IBGC, 2015)

7- A universidade possui coédigo de conduta/ética, formalmente,
instituido?
(IBGC, 2015)

8- A Alta administracdo monitora o cumprimento do coédigo de

conduta/ética?
(IBGC, 2015)

9- Os riscos da universidade sdo gerenciados pela Alta
administragao?
(1A, 2012) (IFAC, 2014) (COSO, 2004) (INC n° 01, de 10 maio de 2016)

10-A universidade possui em sua pagina oficial (site) link para
acesso aos relatérios anuais de gestao?
(LINCZUK, 2012)

11-A universidade possui em sua pagina oficial (site) link para
acesso aos relatorios e pareceres da Auditoria Interna?
(INn°24 de 17 de novembro de 2015) , (LINCZUK, 2012)

12-No Conselho Universitario participam conselheiros externos e

conselheiros independentes a universidade?
(IBGC, 2015)

13- Em relagédo ao Conselho Universitario - CONSUNI, favor informar:
e Total de membros do Conselho Universitario

e Total de membros independentes (membros sem vinculo algum com a
universidade)

e Total de membros externos (membros com algum vinculo com a universidade,
por exemplo, servidor aposentado)

14-Como ocorre a escolha dos conselheiros externos e independentes na
universidade? (IBGC, 2015)




15- A Auditoria Interna da universidade esta vinculada ao:
(Instrucdo Normativa n® 01, de 6 de abril de 2001)

) Conselho Universitario
) Conselho de Administracao
) Conselho Curador

) Reitor

) Vice-Reitor

) Chefe de gabinete

) Pro-Reitor de Administracéo
) Diretor de Campus

) Outro. Favor especificar

AN AN AN AN AN S SN~

16- Ha quanto tempo sua universidade implementou a gestédo de riscos?
(1A, 2012), (IFAC, 2014), (COSO, 2004)

) Nao implementou até o presente momento
) menos de 1 ano

) 1 a3 anos

) 4 a 6 anos

) 7a9 anos

) 10 anos ou mais

) N&o tenho essa informagao.

e N T N N N N

Secao C - AUDITORIA INTERNA NA UNIVERSIDADE
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Parte 1 — Afirmativas

Concordo Concordo um Indeciso Discordo um Discordo
muito pouco pouco muito
5 (4) 3 2) €Y

Favor indicar o seu grau de concordancia nas seguintes afirmacoes:

17. A Auditoria Interna auxilia a universidade na execucao de suas estratégias.
(DELOITTE, 2015)

18. A Auditoria Interna possui uma atuacao flexivel e alinhada com a estratégia

da universidade.
(1A, 2012) (CASTRO, 2015) (DELOITTE, 2015)

19. A Auditoria Interna fornece visdes proativas (insights) sobre o0s riscos

estratégicos da universidade.
(CASTRO, 2015)
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20. A Auditoria Interna atua de maneira proativa na universidade.
(CASTRO, 2015)

21. A Alta administracdo considera a Auditoria Interna uma instancia interna de

apoio a governanca da universidade.
(TCU, 2014) (CASTRO, 2015)

22. A Auditoria Interna contribui para assegurar a integridade na universidade.
(MARQUES, 2014)

23. A Auditoria Interna possui independéncia para a realizacdo de suas

atividades.
(IN n° 01, de 6 de abril de 2001) (lIA, 2012)

24. A Auditoria Interna avalia, de forma eficaz, os controles internos da gestao.
(INC, 01 de 10 de maio de 2016), (OLIVEIRA et al., 2015), (CASTRO, 2015)

25. Os processos e procedimentos de auditoria sdo definidos, documentados e

padronizados na organizagao.
(BATISTA, 2011) (CFC, 2012) (IN n° 24 de 17 de novembro de 2015)

26. A Auditoria Interna da universidade tem auditado mais aspectos legais
(conformidade) do que aspectos relacionados ao desempenho (eficacia,

eficiéncia e economicidade).
(PETER e MACHADO, 2014)

27. A quantidade de auditores efetivos é suficiente para a realizacdo dos

trabalhos de auditoria interna.
(II1A, 2012) (Art. 14 do Decreto n°® 3.591 de 6 de setembro de 2000)

28. O diretor/coordenador da unidade de Auditoria Interna da universidade possui
0s conhecimentos e as habilidades necessarias para conduzir com exceléncia os

trabalhos de auditoria.
(IIARF, 2009) (IIA, 2012)

29. O(s) auditor(es) interno(s), de maneira geral, possui(lem) a qualificacado
necessaria para uma atuacao eficaz, com proficiéncia e zelo profissional.
(IARF, 2009) (lIA, 2012)

30. A Auditoria Interna da universidade conta com uma infraestrutura adequada

(equipamentos, materiais etc.) para o desenvolvimento de suas atividades.
(Art. 14 do Decreto n°® 3.591 de 6 de setembro de 2000)

31. O conselho universitario da universidade, ou a instancia de atribuicdo
equivalente, aprova, de forma periddica, o Plano Anual de Auditoria Interna —

PAINT, elaborado pelos auditores internos.
(Art. 7da IN n° 24 de 17 de novembro de 2015)

32. Os relatérios da auditoria interna sao utilizados pelo conselho universitario, ou
a instancia de atribuicdo equivalente, para a tomada de decisdes estratégicas na

universidade.
(CASTRO, 2015)




225

33. O conselho universitario da universidade, ou a instancia de atribuicao
equivalente, monitora a implementacéo das recomendac¢des apresentadas pela

auditoria interna.
(Art. 13 daIN n®°24 de 17 de novembro de 2015)

34. A Auditoria Interna da universidade restringe a liberdade de atuacéo da Alta
administragao.
(MARGOLA, 2011), (FLOZINO e SILVERIO, 2014)

35. A Auditoria Interna atua de maneira coercitiva na universidade.
(MARCOLA, 2011), (FLOZINO e SILVERIO, 2014)

Parte 2 - Questdes

36. A universidade ja foi submetida a avaliacdo por empresas privadas de auditoria

(auditorias externas ou independentes)?
(IBGC, 2015) (Art. 16, Decreto n°® 3.591 de 6 de setembro de 2000)

( )SIM ( )NAO
37. A Auditoria Interna da universidade possui Regimento Interno/Estatuto?
(IPPF, s.d.)

( )SIM ( )NAO

38. Qual é a quantidade de auditores internos na universidade?
(Art. 14 do Decreto n°®4.440 de 25 de outubro de 2002)

) Nao ha auditor interno na universidade
) Apenas 1

)2a4

)5a7

)8alo

) Acima de 10 auditores internos.

NN AN AN AN N

39. A atuacao da Auditoria Interna, em relacéo a localizacéo, ocorre de forma:
(Art. 14 do Decreto n° 3.591 de 6 de setembro de 2000)

() Centralizada — Reitoria (unidade de auditoria interna localizada na reitoria);
() Centralizada — Campus (unidade de auditoria interna localizada no campus);
() Descentralizada (cada campus possui seu auditor interno).

40. Na sua opinido, qual é a funcdo da Auditoria Interna que agrega mais valor a

governanca da universidade?
(HARF, 2009) (INC n° 01, 10 de maio de 2016)

() Avaliacao (Assurance);
() Consultoria/Assessoria (Consulting);
() Outra. Favor especificar
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41. Nos trabalhos de avaliagdo (assurance) desenvolvidos pela Auditoria Interna,
qgual é a atividade com o maior potencial de agregar valor para a governanca da

universidade?
(1A, 2012)

( ) Avaliacdo da gestao de riscos da universidade;
( ) Avaliacéo do processo de governanca;
( ) Avaliacdo dos controles internos.

42. Nas atividades de avaliacdo (assurance), mencionadas anteriormente, qual € a

atividade desenvolvida com maior frequéncia pela Auditoria Interna?
(1A, 2012)

( ) Avaliacédo da gestao de riscos da universidade;
( ) Avaliacéo do processo de governanca,
( ) Avaliac&o dos controles internos.

43. Nos trabalhos de consultoria/assessoria (consulting) desenvolvidos pela
Auditoria Interna, qual é a atividade que agrega mais valor para a governanca da

universidade?
(IIARF, 2009) (IN n°® 01 de 6 de abril de 2001)

() Orientacdo em relacéo a gestéo de riscos;

() Orientagéo quanto a forma de prestacao de contas;

() Sugestdes para a melhoria dos controles internos quanto a eficacia, eficiéncia
e economicidade;

( ) Orientacdo quanto a legalidade dos processos e procedimentos
administrativos;

() Proposicédo de mecanismos para o exercicio do controle social sobre as acdes
da universidade;

() Proposicao de acdes corretivas para os desvios gerenciais identificados;

() Sugestdes de providéncias nas ocasifes em que haja suspeitas de préticas
fraudulentas;

() Outra atividade. Favor especificar

44. Qual é a area da universidade em que a Auditoria Interna agrega mais valor a

governanca?
(CHAVES, 2011)

) Gestao de Riscos

) Recursos Humanos
) Patrimonial

) Suprimento (Aquisicdo de bens e servicos)

) Académica

) Contabil

) Orcamentaria

) Financeira

) Convénios e contratos com a Fundacéo de Apoio
) Outra area. Favor especificar

AN AN AN A A A A A SN
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45. As acOes de controle da auditoria interna, integrantes do Plano Anual de
Auditoria Interna — PAINT, sdo desenvolvidas com base em uma matriz de risco

elaborada pelos auditores internos?
(MOREIRA E PALMISANO, 2015), (CASTRO, 2015) (IN n° 24 de 17, de novembro de 2015)

( )SIM (  )NAO

46. Se a resposta da questdo anterior foi positiva (SIM), quais sao os beneficios

identificados pela Alta administragcéo?
(CASTRO, 2015)

) Relatérios com recomendacdes sobre como reduzir os riscos antes que eles se
aterializem:;

) Relatérios de auditoria com foco nas areas prioritarias;

) Reducéo dos custos dos trabalhos de auditoria;

) Maior interagcdo com a Alta administracao;

) Outro beneficio. Favor informar:

) Nao foram identificados nenhum beneficio até o presente momento;

) N&o possuo essa informagéo.

NN AN AN AN N 3 ~

Muito obrigado !
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Apéndice B - Briefing do Focus Group

Prezados Pré-Reitores de Administracao,

Boa tarde,

Meu nome € Douglas Renato Pinheiro e sou doutorando no Programa de Pés-
Graduacdo em Administracdo na Universidade Municipal de Sdo Caetano do Sul —
USCS.

O tema da minha tese de doutorado é: A atuacdo da auditoria interna na
governanca publica: um estudo baseado na visdo da Alta administracdo das
universidades publicas federais brasileiras.

O objetivo do Focus Group € compreender e analisar, com maior
profundidade, os resultados obtidos através do levantamento de campo (survery)
realizado com os Reitores, Vice-Reitores, Pro-Reitores de Administragdo e Pro-
Reitores de Planejamento.

Do montante de 63 universidades publicas federais existentes, foram
realizados 2 pré-testes com os Pro-Reitores de Administracdo da Universidade
Federal de S&o Paulo - UNIFESP e da Universidade Federal do ABC — UFABC. Das
61 universidades remanescentes, obteve-se o0 retorno do questionario de 10
Reitores, 2 Vice-Reitores, 16 Pro-Reitores de Administracdo e 5 Pro-Reitores de
Planejamento, totalizando 33 universidades respondentes, abrangendo todas as
regides do pais: 10 respondentes da regido Sudeste, 9 da regido Nordeste, 8 da
regido Sul, 5 da regido Norte e 1 da regido Centro-Oeste.

O Focus Group serd liderado pelo moderador, com as devidas anotacdes e

observacdes do pesquisador.

Palavras-chave: Governanga Publica, Controle Publico, Auditoria Interna, Auditoria
Baseada em Riscos — ABR



229

Apéndice C — Roteiro do Focus Group

Pesquisa sobre a atuacdo da auditoria interna na governanca
publica: um estudo baseado na visdo da Alta administracdo das

universidades publicas federais brasileiras

A- ldentificacdo dos participantes do grupo focal, regido do pais e o tempo de

atuacao no cargo de Pré-Reitor de Administracao.

B- Apresentacdo dos resultados obtidos no levantamento de campo

(pesquisa quantitativa).

Temas:

Comité de Auditoria e Conselho Universitario - CONSUNI;

Transparéncia publica (divulgacdo dos relatérios anuais de gestdo e dos

relatérios e pareceres da auditoria interna);

Gestao de riscos nas universidades: estrutura e acompanhamento continuo

do ambiente de risco pela Alta administracao;

Atuacdo das auditorias internas nas universidades publicas federais (atuacéo

estratégica / atuacao tradicional);

Vinculacéo/independéncia das auditorias internas nas universidades publicas

federais;

LimitagBes das auditorias internas nas universidades publicas federais.
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Apéndice D

Tabela 8 - Descritiva das variaveis da parte 1 — Secdo C do questionario.

Sec¢édo C

5

4

3

2

1

Média = DP

A Auditoria Interna auxilia a universidade na
execucao de suas estratégias.

A Auditoria Interna possui uma atuacéao flexivel e
alinhada com a estratégia da universidade.

A Auditoria Interna fornece visées proativas.
A Auditoria Interna atua de maneira proativa.

A Alta administracdo considera a Auditoria
Interna uma instadncia interna de apoio a
governanca da universidade.

A Auditoria Interna contribui para assegurar a
integridade na universidade.

A Auditoria Interna possui independéncia.

A Auditoria Interna avalia, de forma eficaz, os
controles internos da gestao.

Os processos e procedimentos de auditoria sao
definidos, documentados e padronizados na
organizacéo.

A Auditoria Interna da universidade tem auditado
mais aspectos legais (conformidade) do que
aspectos relacionados ao desempenho (eficacia,
eficiéncia e economicidade).

A quantidade de auditores efetivos é suficiente.

14/32 (43,8%)

14/32 (43,8%)

9/32 (28,1%)

12/33 (36,4%)

18/33 (54,5%)

21/33 (63,6%)

28/33 (84,8%)

14/33 (42,4%)

18/33 (54,5%)

9/33 (27,3%)

7/33 (21,2%)

12/32 (37,5%)

12/32 (37,5%)

13/32 (40,6%)

10/33 (30,3%)

11/33 (33,3%)

8/33 (24,2%)

3/33 (9,1%)

10/33 (30,3%)

9/33 (27,3%)

20/33 (60,6%)

10/33 (30,3%)

0/32 (0%)

2/32 (6,2%)

4/32 (12,5%)

3/33 (9,1%)

1/33 (3%)

1/33 (3%)

1/33 (3%)

6/33 (18,2%)

1/33 (3%)

2/33 (6,1%)

5/33 (15,2%)

6/32 (18,8%)

4/32 (12,5%)

5/32 (15,6%)

5/33 (15,29%)

3/33 (9,1%)

1/33 (3%)

0/33 (0%)

2/33 (6,1%)

4/33 (12,1%)

1/33 (3%)

10/33 (30,3%)

0/32 (0%)

0/32 (0%)

1/32 (3,1%)

3/33 (9,1%)

0/33 (0%)

2/33 (6,1%)

1/33 (3%)

1/33 (3%)

1/33 (3%)

1/33 (3%)

1/33 (3%)

4,06 1,11 (n=32)

4,12 + 1,01 (n=32)

3,75 + 1,14 (n=32)

3,7 + 1,36 (n=33)

4,33 0,92 (n=33)

4,36 + 1,11 (n=33)

4,73 0,8 (n=33)

4,03 + 1,07 (n=33)

4,18 + 1,16 (n=33)

4,06 + 0,86 (N=33)

3,36 + 1,22 (n=33)




O diretor/coordenador da unidade de Auditoria
Interna da universidade possui 0s conhecimentos
e as habilidades necessérias para conduzir com
exceléncia os trabalhos de auditoria.

O (s) auditor (es) interno (s), de maneira geral,
possui (em) a qualificacdo necessaria.

A Auditoria Interna da universidade conta com
uma infraestrutura adequada.

O conselho universitario da universidade, ou a
instancia de atribuicdo equivalente, aprova, de
forma periddica, o Plano de Auditoria — PAINT.

Os relatorios da Auditoria Interna sé@o utilizados
pelo conselho universitario, ou a instancia de
atribuicdo equivalente, para a tomada de
decisdes estratégicas na universidade.

O conselho universitario da universidade, ou a
instancia de atribuicdo equivalente, monitora a
implementacédo das recomendac¢fes da auditoria
interna.

A Auditoria Interna da universidade restringe a
liberdade de atuag&o da Alta administracéo.

A Auditoria Interna atua de maneira coercitiva na
universidade.

20/33 (60,6%)

15/32 (46,9%)

14/32 (43,8%)

23/32 (71,9%)

10/32 (31,2%)

5/32 (15,6%)

3/32 (9,4%)

3/32 (9,4%)

10/33 (30,3%)

15/32 (46,9%)

13/32 (40,6%)

3/32 (9,4%)

9/32 (28,1%)

17/32 (53,1%)

10/32 (31,2%)

8/32 (25%)

0/33 (0%)

0/32 (0%)

4/32 (12,5%)

3/32 (9,4%)

6/32 (18,8%)

2/32 (6,2%)

6/32 (18,8%)

5/32 (15,6%)

2/33 (6,1%)

2/32 (6,2%)

1/32 (3,1%)

1/32 (3,1%)

4/32 (12,5%)

5/32 (15,6%)

2/32 (6,2%)

3/32 (9,4%)

1/33 (3%)

0/32 (0%)

0/32 (0%)

2/32 (6,2%)

3/32 (9,4%)

3/32 (9,4%)

11/32 (34,4%)

13/32 (40,6%)
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4,39 + 1 (n=33)

4,34 + 0,79 (n=32)

4,25 + 0,8 (n=32)

4,38 + 1,18 (n=32)

3,59 + 1,32 (n=32)

3,51 + 1,22 (n=32)

2,75 + 1,46 (n=32)

2,53 + 1,48 (n=32)

Fonte: dados da pesquisa.
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Apéndice E

Tabela 10 — Descritiva das variaveis da Secéo B, segundo 2 grupos.

Secédo B

Grupo 1 (n=23)

Grupo 2 (n=10)

Total (n=33)

Comité de Governanca, Riscos e Controles

Comité de Auditoria

Cdbdigo de Conduta

Monitora Codigo

Os riscos sao gerenciados pela Alta administracao?

Link, Relatérios Anuais de Gestédo

Link, Relatérios Auditoria Interna

Conselheiros externos e independentes

Auditoria Interna

Nao
Sim

Nao
Sim

Nao
Sim

Nao
Sim

Nao
Sim

Nao
Sim

Nao
Sim

Nao
Sim

Conselho curador

Conselho universitario
Pro-reitor de administracéo

Reitor

19/23 (82,6%)
4123 (17,4%)

7/23 (30,4%)
16/23 (69,6%)

9/23 (39,1%)
14/23 (60,9%)

10/22 (45,5%)
12122 (54,5%)

21/23 (91,3%)
2123 (8,7%)

2123 (8,7%)
21/23 (91,3%)

10/23 (43,5%)
13/23 (56,5%)

7/23 (30,4%)
16/23 (69,6%)

5/23 (21,7%)
5/23 (21,7%)
1/23 (4,3%)

12/23 (52,2%)

2/10 (20%)
8/10 (80%)

1/10 (10%)
9/10 (90%)

2/10 (20%)
8/10 (80%)

219 (22,2%)
719 (77,8%)

1/10 (10%)
9/10 (90%)

0/10 (0%)
10/10 (100%)

4/10 (40%)
6/10 (60%)

2/10 (20%)
8/10 (80%)

0/10 (0%)
6/10 (60%)
0/10 (0%)
4/10 (40%)

21/33 (63,6%)
12/33 (36,4%)

8/33 (24,2%)
25/33 (75,8%)

11/33 (33,3%)
22/33 (66,7%)

12/31 (38,7%)
19/31 (61,3%)

22/33 (66,7%)
11/33 (33,3%)

2/33 (6,1%)
31/33 (93,9%)

14/33 (42,4%)
19/33 (57,6%)

9/33 (27,3%)
24/33 (72,7%)

5/33 (15,2%)
11/33 (33,3%)
1/33 (3%)
16/33 (48,5%)

0,002

0,414

0,503

0,424

<0,001

0,866

0,847

0,117
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Tempo de gestdo de riscos

Nao implementou até o presente momento 22/23 (95,7%) 0/10 (0%) 22/33 (66,7%) <0,001
Menos de 1 ano 0/23 (0%) 6/10 (60%) 6/33 (18,2%)
1la3anos 0/23 (0%) 4/10 (40%) 4/33 (12,1%)
Nao tenho a informacgao 1/23 (4,3%) 0/10 (0%) 1/33 ( 3,0%)

Fonte: dados da pesquisa.
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Apéndice F

Tabela 11 - Descritiva das variaveis da Secao B, segundo 3 grupos.

Secédo B Grupo 1 (n=12) Grupo 2 (n=10) Grupo 3 (n=11)| Total (n=33) p

Comité de Governancga, Riscos e Controles
Nao 11/12 (91,7%) 2/10 (20%) 8/11 (72,7%) 21/33 (63,6%) 0,002
Sim 1/12 (8,3%) 8/10 (80%) 3/11 (27,3%) 12/33 (36,4%)

Comité de Auditoria
Nao 4/12 (33,3%) 1/10 (10%) 3/11 (27,3%) 8/33 (24,2%) 0,428
Sim 8/12 (66,7%) 9/10 (90%) 8/11 (72,7%) 25/33 (75,8%)

Cédigo de Conduta
Nao 1/12 (8,3%) 2/10 (20%) 8/11 (72,7%) 11/33 (33,3%) 0,003
Sim 11/12 (91,7%) 8/10 (80%) 3/11 (27,3%) 22/33 (66,7%)

Monitora Cédigo
Nao 0/12 (0%) 2/9 (22,2%) 10/10 (100%) 12/31 (38,7%) <0,001
Sim 12/12 (100%) 719 (77,8%) 0/10 (0%) 19/31 (61,3%)

Os riscos sao gerenciados pela Alta adm.?
Nao 12/12 (100%) 1/10 (10%) 9/11 (81,8%) 22/33 (66,7%) <0,001
Sim 0/12 (0%) 9/10 (90%) 2/11 (18,2%) 11/33 (33,3%)

Link, Relatdrios Anuais de Gestao
Nao 2/12 (16,7%) 0/10 (0%) 0/11 (0%) 2/33 (6,1%) 0,155
Sim 10/12 (83,3%) 10/10 (100%) 11/11 (100%) 31/33 (93,9%)

Link, Relatdrios Auditoria Interna
N&o 8/12 (66,7%) 4/10 (40%) 2/11 (18,2%) 14/33 (42,4%) 0,062
Sim 4/12 (33,3%) 6/10 (60%) 9/11 (81,8%) 19/33 (57,6%)




Conselheiros externos e independentes
N&o
Sim

Auditoria Interna

Conselho curador
Conselho universitéario
Pro-reitor de administracao
Reitor

Tempo de Gestdo de Riscos

N&o implementou até o presente momento
Menos de 1 ano

1l a3anos

N&o tenho a informacéao

5/12 (41,7%)
7/12 (58,3%)

1/12 (8,3%)
1/12 (8,3%)
1/12 (8,3%)
9/12 (75%)

11/12 (91,7%)
0/12 (0%)
0/12 (0%)

1/12 (8,3%)

2/10 (20%)
8/10 (80%)

0/10 (0%)
6/10 (60%)
0/10 (0%)

4/10 (40%)

0/10 (0%)
6/10 (60%)
4/10 (40%)
0/10 (0%)

2/11 (18,2%)
9/11 (81,8%)

4/11 (36,4%)
4/11 (36,4%)
0/11 (0%)
3/11 (27,3%)

11/11 (100%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)
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9/33 (27,3%) 0,372
24/33 (72,7%)

5/33 (15,2%) 0,027
11/33 (33,3%)
1/33 (3%)
16/33 (48,5%)

22/33 (66,7%) <0,001
6/33 (18,2%)
4/33 (12,1%)
1/33 (3%)

Fonte: dados da pesquisa.
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Apéndice G

Tabela 12 - Descritiva das variaveis da Secdo A, segundo 2 grupos formados pela Secéo B.

Secédo A Grupo 1 (n=23) Grupo 2 (n=10) Total (n=33) p
Regido da Universidade
Centro Oeste 1/23 (4,35%) 0/10 (0%) 1/33 (3,03%) 0,198
Nordeste 6/23 (26,09%) 3/10 (30%) 9/33 (27,27%)
Norte 3/23 (13,04%) 2/10 (20%) 5/33 (15,15%)
Sudeste 5/23 (21,74%) 5/10 (50%) 10/33 (30,3%)
Sul 8/23 (34,78%) 0/10 (0%) 8/33 (24,24%)
Porte da Universidade
Grande porte 10/23 (43,48%) 4/10 (40%) 14/33 (42,,42%) 0,972
Médio porte 7/23 (30,43%) 3/10 (30%) 10/33 (30,30%)
Pequeno porte 6/23 (26,09%) 3/10 (30%) 9/33 (27,28%)
Respondente
Pro-reitor de Administracao 16/23 (69,57%) 0/10 (0%) 16/33 (48,48%) <0,001
Pro-reitor de Planejamento 4/23 (17,39%) 1/10 (10%) 5/33 (15,15%)
Reitor 2/23 (8,7%) 8/10 (80%) 10/33 (30,3%)
Vice-Reitor 1/23 (4,35%) 1/10 (10%) 2/33 (6,06%)
Regime
Autarquia 19/23 (82,61%) 7/10 (70%) 26/33 (78,79%) 0,726
Fundacéo 4/23 (17,39%) 3/10 (30%) 7133 (21,21%)
Tempo no Cargo
Menos de 1 ano 6/23 (26,09%) 0/10 (0%) 6/33 (18,18%) 0,34
1 a3 anos 8/23 (34,78%) 3/10 (30%) 11/33 (33,33%)
4 a 6 anos 2/23 (8,7%) 2/10 (20%) 4/33 (12,12%)
7 a9 anos 4/23 (17,39%) 2/10 (20%) 6/33 (18,18%)
Acima de 9 anos 3/23 (13,04%) 3/10 (30%) 6/33 (18,18%)




Formacéo

Faixa Etéaria

Ciéncias Econdmicas
Administracéo

Ciéncias Contabeis
Ciéncia da Computacéo
Ciéncias Biolégicas
Engenharia Civil
Engenharia metallrgica
Farmacia

Agronomia

Biologia

Direito

Engenharia Elétrica e Fisica
Engenharia Florestal
Engenharia Quimica
Gestéo Publica
Matematica

Medicina Veterinéria

30a39
40 a 49
50 a 59
A partir de 60

5/21 (23,81)
4/21 (19,05%)
3/21 (14,29%)
2/21 (9,52%)

1/21 (4,76%)

0/21 (0%)
1/21 (4,76%)
1/21 (4,76%)

0/21 (0%)

0/21 (0%)
1/21 (4,76%)

0/21 (0%)

0/21 (0%)

0/21 (0%)

1/21 (4,76%)
1/21 (4,76%)
1/21 (4,76%)

1/23 (4,35%)
7/23 (30,43%)
11/23 (47,83%)
4123 (17,39%)

0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)
2/10 (20%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)

0/10 (0%)
1/10 (10%)
5/10 (50%)
4/10 (40%)

5/31 (16,13%)
4/31 (12,9%)
3/31 (9,68%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)

1/33 (3,03%)
8/33 (24,24%)
16/33 (48,48%)
8/33 (24,24%)
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0,191

0,375

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 13 - Descritiva das variaveis da Secdo A, segundo 3 grupos formados pela Secéo B.

Apéndice H

Secdo A

1(n=12)

2 (n=10)

3 (n=11)

Total (n=33)

p

Regido da Universidade

Porte da Universidade

Respondente

Regime

Tempo no Cargo

Centro Oeste
Nordeste
Norte
Sudeste

Sul

Grande porte
Médio porte
Pequeno porte

Pr6-Reitor de Administracéo
Pr6-Reitor de Planejamento
Reitor

Vice-Reitor

Autarquia
Fundacéo

Menos de 1 ano
1 a3 anos

4 a 6 anos

7 a9 anos
Acima de 9 anos

1/12 (8,33%)
4/12 (33,33%)
2/12 (16,67%)

0/12 (0%)
5/12 (41,67%)

6/12 (50,00%)
4/12 (33,33%)
2/12 (16,67%)

9/12 (75%)
1/12 (8,33%)
1/12 (8,33%)
1/12 (8,33%)

10/12 (83,33%)

2/12 (16,67%)

3/12 (25%)
6/12 (50%)
1/12 (8,33%)
2/12 (16,67%)
0/12 (0%)

0/10 (0%)
3/10 (30%)
2/10 (20%)
5/10 (50%)
0/10 (0%)

4/10 (40%)
3/10 (30%)
3/10 (30%)

0/10 (0%)
1/10 (10%)
8/10 (80%)
1/10 (10%)

7/10 (70%)
3/10 (30%)

0/10 (0%)
3/10 (30%)
2/10 (20%)
2/10 (20%)
3/10 (30%)

0/11 (0%)
2/11 (18,18%)
1/11 (9,09%)
5/11 (45,45%)
3/11 (27,27%)

4/11 (36,36%)
3/11 (27,28%)
4/11 (36,36%)

7/11 (63,64%)

3/11 (27,27%)

1/11 (9,09%)
0/11 (0%)

9/11 (81,82%)
2/11 (18,18%)

3/11 (27,27%)
2/11 (18,18%)
1/11 (9,09%)
2/11 (18,18%)
3/11 (27,27%)

1/33 (3,03%)
9/33 (27,27%)
5/33 (15,15%)
10/33 (30,3%)
8/33 (24,24%)

14/33 (42,42%)
10/33 (30,30%)
9/33 (27,28%)

16/33 (48,48%)
5/33 (15,15%)
10/33 (30,3%)
2/33 (6,06%)

26/33 (78,79%)
7/33 (21,21%)

6/33 (18,18%)
11/33 (33,33%)
4/33 (12,12%)
6/33 (18,18%)
6/33 (18,18%)

0,133

0,525

0,002

0,715

0,374




Formacéo
Ciéncias Econbmicas
Administracdo
Ciéncias Contabeis
Ciéncia da Computacao
Ciéncias Biolégicas
Engenharia Civil
Engenharia metaldrgica
Farmécia
Agronomia
Biologia
Direito
Engenharia Elétrica e Fisica
Engenharia Florestal
Engenharia Quimica
Gestao Publica
Matematica
Medicina Veterinaria

Faixa Etéria
30a39
40 a 49
50 a 59
A partir de 60

3/10 (30%)
2/10 (20%)
2/10 (20%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)

1/12 (8,33%)
3/12 (25%)
6/12 (50%)

2/12 (16,67%)

0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)
2/10 (20%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)

0/10 (0%)
1/10 (10%)
5/10 (50%)
4/10 (40%)

2/11 (20%)
2/11 (18,18%)
1/11 (9,09%)
2/11 (18,18%)
1/11 (9,09%)
0/11 (0%)
1/11 (9,09%)
1/11 (9,09%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)
1/11 (9,09%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)

0/11 (0%)
4/11 (36,36%)
5/11 (45,45%)
2/11 (18,18%)

5/31 (16,13%)
4/31 (12,9%)
3/31 (9,68%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)

1/33 (3,03%)
8/33 (24,24%)
16/33 (48,48%)
8/33 (24,24%)
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0,502

0,575

Fonte: dados da pesquisa
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Apéndice |

Tabela 14 - Comparacdes das médias das variaveis da Parte 1, Secédo C, com os 2 grupos formados pela Secao B.

Secao C - Escala Likert

1 (n=23)

2 (n=10)

Total (n=33)

p

Q 17. A Auditoria Interna auxilia a universidade na execucao de suas estratégias.

Q 18. A Auditoria Interna possui uma atuacéo flexivel e alinhada com a
estratégia da universidade.

Q 19. A Auditoria Interna fornece visdes proativas.

Q 20. A Auditoria Interna atua de maneira proativa.

Q 21. A Alta administracé@o considera a Auditoria Interna uma instancia interna
de apoio a governanca da universidade.

Q 22. A Auditoria Interna contribui para assegurar a integridade na universidade.

Q 23. A Auditoria Interna possui independéncia.

Q 24. A Auditoria Interna avalia, de forma eficaz, os controles internos da gestao.

Q 25. Os processos e procedimentos de auditoria séo definidos, documentados
e padronizados na organizacao.

Q 26. A Auditoria Interna da universidade tem auditado mais aspectos legais
(conformidade) do que aspectos relacionados ao desempenho (eficacia,
eficiéncia e economicidade).

Q 27. A quantidade de auditores efetivos € suficiente.

3,86 + 1,13 (n=22)

3,86 + 1,04 (n=22)

3,57 + 1,24 (n=23)

3,35 + 1,37 (n=23)

4,09 + 1 (n=23)

4,35 + 1,07 (n=23)
4,74 + 0,86 (n=23)
3,83 + 1,11 (n=23)

3,96 + 1,3 (n=23)

4,13 + 0,97 (n=23)

3,35 + 1,3 (n=23)

4,5 + 0,97 (n=10)

4,7 + 0,67 (n=10)

4,22 + 0,67 (n=9)

4,5 + 0,97 (n=10)

4,9 + 0,32 (n=10)

4,4 + 1,26 (n=10)
4,7 + 0,67 (n=10)
4,5 + 0,85 (n=10)

4,7 + 0,48 (n=10)

3,9 + 0,57 (n=10)

3,4 + 1,07 (n=10)

4,06 1,11 (n=32)

4,12 +1,01 (n=32)

3,75 + 1,14 (n=32)

3,7 + 1,36 (n=33)

4,33 + 0,92 (n=33)

4,36 +1,11 (n=33)
4,73 £0,8 (n=33)
4,03 + 1,07 (n=33)

4,18 + 1,16 (n=33)

4,06 + 0,86 (n=33)

3,36 + 1,22 (n=33)

0,133

0,027

0,144

0,022

0,018

0,904
0,9
0,098

0,09

0,49

0,912




Q 28. O diretor/coordenador da unidade de Auditoria Interna da universidade
possui 0s conhecimentos e as habilidades necessarias para conduzir com
exceléncia os trabalhos de auditoria.

Q 29. O (s) auditor (es) interno (s), de maneira geral, possui (em) a qualificacdo
necessaria.

Q 30. A Auditoria Interna da universidade conta com uma infraestrutura
adequada

Q 31. O conselho universitario da universidade, ou a instancia de atribuicao
equivalente, aprova, de forma periédica, o Plano de Auditoria - PAINT

Q 32. Os relatérios da Auditoria Interna sao utilizados pelo conselho
universitario, ou a instancia de atribuicdo equivalente, para a tomada de
decisBes estratégicas na universidade.

Q 33. O conselho universitario da universidade, ou a instancia de atribuicdo

equivalente, monitora a implementacao das recomendacdes da auditoria interna.

Q 34. A Auditoria Interna da universidade restringe a liberdade de atuacao da
Alta administracao.

Q 35. A Auditoria Interna atua de maneira coercitiva na universidade.

4,17 +1,11 (n=23)

4,18 + 0,85 (n=22)

4,32 +0,89 (n=22)

4,32 + 1,29 (n=22)

3,27 + 1,35 (n=22)

3,23 + 1,27 (n=22)

3,05 + 1,46 (n=22)

2,82 + 1,5 (n=22)

4,9 + 0,32 (n=10)

4,7 + 0,48 (n=10)

4,1+ 0,57 (n=10)

4,5 + 0,97 (n=10)

4,3 +0,95 (n=10)

4,1 £ 0,88 (n=10)

2,1+ 1,29 (n=10)

1,9 + 1,29 (n=10)

4,39 + 1 (n=33)

4,34 +0,79 (n=32)

4,25 +0,8 (n=32)

4,38 + 1,18 (n=32)

3,59 + 1,32 (n=32)

3,51 + 1,22 (n=32)

2,75 + 1,46 (n=32)

2,53 + 1,48 (n=32)
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0,053

0,084

0,485

0,694

0,039

0,059

0,089

0,105

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 15 - Comparacdes das médias das variaveis da parte 1, Secéo C, com os 3 grupos formados pela Sec¢éo B.

Apéndice J

Secdo C - Escala Likert

Grupo 1 (n=12)

Grupo 2 (n=10)

Grupo 3 (n=11)

Total (n=33)

Q 17. A Auditoria Interna auxilia a universidade na execucao
de suas estratégias.

Q 18. A Auditoria Interna possui uma atuagdo flexivel e
alinhada com a estratégia da universidade.

Q 19. A Auditoria Interna fornece visdes proativas.

Q 20. A Auditoria Interna atua de maneira proativa.

Q 21. A Alta administragdo considera a Auditoria Interna uma
instancia interna de apoio a governanca da universidade.

Q 22. A Auditoria Interna contribui
integridade na universidade.

para assegurar a

Q 23. A Auditoria Interna possui independéncia.

Q 24. A Auditoria Interna avalia, de forma eficaz, os controles
internos da gestao.

Q 25. Os processos e procedimentos de auditoria séo
definidos, documentados e padronizados na organizag&o.

Q 26 A Auditoria Interna da universidade tem auditado mais
aspectos legais (conformidade) do que aspectos
relacionados ao desempenho (eficacia, eficiéncia e
economicidade).

Q 27. A quantidade de auditores efetivos é suficiente.

3,5+ 1,17 (n=12)

3,67 + 1,07 (n=12)

3,33 + 1,37 (n=12)

3,08 + 1,44 (n=12)

3,92 + 1,08 (n=12)

3,92 + 1,31 (n=12)

4,58 + 1,16 (n=12)

3,83 1,27 (n=12)

3,83 + 1,27 (n=12)

4,08 + 1,08 (n=12)

3,25 + 1,14 (n=12)

4,5 + 0,97 (n=10)

4,7 + 0,67 (n=10)

4,22 +0,67 (n=9)

4,5 + 0,97 (n=10)

4,9 + 0,32 (n=10)

4,4 + 1,26 (n=10)

4,7 0,67 (n=10)

4,5 +0,85 (n=10)

4,7 + 0,48 (n=10)

3,9 + 0,57 (n=10)

3,4 1,07 (n=10)

4,3 + 0,95 (n=10)

4,1 £ 0,99 (n=10)

3,82 +1,08 (n=11)

3,64 + 1,29 (n=11)

4,27 £0,9 (n=11)

4,82 + 0,4 (n=11)

4,91 +0,3 (n=11)

3,82 0,98 (n=11)

4,09 + 1,38 (n=11)

4,18 + 0,87 (n=11)

3,45 + 1,51 (n=11)

4,06 + 1,11 (n=32)

4,12 + 1,01 (n=32)

3,75 + 1,14 (n=32)

3,7 + 1,36 (n=33)

4,33 0,92 (n=33)

4,36 £ 1,11 (n=33)

4,73 +0,8 (n=33)

4,03 1,07 (n=33)

4,18 + 1,16 (n=33)

4,06 + 0,86 (N=33)

3,36 + 1,22 (n=33)

0,077

0,272

0,298

0,311

0,336

0,05

0,34

0,995

0,575

0,802

0,693




Q 28. O diretor/coordenador da unidade de Auditoria Interna
da universidade possui 0os conhecimentos e as habilidades
necessarias para conduzir com exceléncia os trabalhos de
auditoria.

Q 29. O (s) auditor (es) interno (s), de maneira geral, possui
(em) a qualificacdo necesséria.

Q 30. A Auditoria Interna da universidade conta com uma
infraestrutura adequada.

Q 31. O conselho universitario da universidade, ou a
instancia de atribuicdo equivalente, aprova, de forma
periddica, o Plano de Auditoria — PAINT.

Q 32. Os relatorios da Auditoria Interna sado utilizados pelo
conselho universitario, ou a instancia de atribuicéo
equivalente, para a tomada de decisdes estratégicas na
universidade.

Q 33. O conselho universitario da universidade, ou a
instancia de  atribuicBo  equivalente, monitora a
implementacdo das recomendacfes da auditoria interna.

Q 34. A Auditoria Interna da universidade restringe a
liberdade de atuag&o da Alta administracéo.

Q 35. A Auditoria Interna atua de maneira coercitiva na
universidade

3,75 + 1,36 (n=12)

3,92 + 1 (n=12)

4,25 + 1,06 (n=12)

4,08 + 1,31 (n=12)

3,33 + 1,44 (n=12)

3,17 + 1,34 (n=12)

3+1,41 (n=12)

3,42 1,44 (n=12)

4,9 + 0,32 (n=10)

4,7 +0,48 (n=10)

4,1+ 0,57 (n=10)

4,5 + 0,97 (n=10)

4,3 + 0,95 (n=10)

4,1 + 0,88 (n=10)

2,1+ 1,29 (n=10)

1,9 + 1,29 (n=10)

4,64 0,5 (n=11)

4,5 + 0,53 (n=10)

4,4 +0,7 (n=10)

4,6 + 1,26 (n=10)

3,2 + 1,32 (n=10)

3,3 £ 1,25 (n=10)

3,1+ 1,6 (n=10)

2,1+ 1,29 (n=10)

4,39 + 1 (n=33)

4,34 +0,79 (n=32)

4,25 + 0,8 (n=32)

4,38 + 1,18 (n=32)

3,59 + 1,32 (n=32)

3,51 + 1,22 (n=32)

2,75 + 1,46 (n=32)

2,53 + 1,48 (n=32)
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0,027

0,068

0,697

0,307

0,898

0,732

0,943

0,028

Fonte: dados da pesquisa.
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Apéndice K

Tabela 16 - Comparagfes das variaveis da Parte 2, Secao C, com os 2 grupos formados pela Secéo B.

Avaliacao
Consultoria

14/23 (60,9%)
9/23 (39,1%)

4/10 (40%)
6/10 (60%)

18/33 (54,5%)
15/33 (45,5%)

Grupo 1 (n=23) | Grupo 2 (n=10) Total (n=33) p
Q36. A universidade ja foi submetida & avaliacdo N8O | 53123 (100%) | 10/10 (100%) 33/33 (100%) -
por empresas privadas de auditoria : o o
(Auditorias externas ou independentes) Sim 0/23 (0%) 0/10 (0%) 0/33 (0%)
N&o 6/23 (26.1%) 1/10 (10%) 7/33 (21.2%) 0.565
Q37. A auditoria interna da universidade possui '
Regimento Interno/Estatuto? Sim | 17/23 (73.9%) 9/10 (90%) 26/33 (78.8%)
Q38. Quantidade de auditores 0,509
Apenas 1| 1/23 (4,3%) 0/10 (0%) 1/33 (3%)
2a4| 15/23 (65,2%) 7/10 (70%) 22/33 (66,7%)
5a7| 6/23(26,1%) 2/10 (20%) 8/33 (24,2%)
8alo0 0/23 (0%) 1/10 (10%) 1/33 (3%)
Acima de 10| 1/23 (4,3%) 0/10 (0%) 1/33 (3%)
Q39. Localizacdo da Auditoria Interna 0,252
Centralizada - Campus |  1/23 (4,3%) 0/10 (0%) 1/33 (3%)
Centralizada - Reitoria | 22/23 (95,7%) 9/10 (90%) 31/33 (93,9%)
Descentralizada|  0/23 (0%) 1/10 (10%) 1/33 (3%)
Q40. Qual é afuncgdo da Auditoria Interna que agrega mais valor a
governancga da universidade? 0,468




Q41. Nos trabalhos de avaliacdo (assurance) desenvolvidos pela
Auditoria Interna, qual é a atividade que agrega mais valor para a
governanca da universidade?

Gestdao de riscos
Processos de governanca
Controles internos

Q42. Nas atividades de avaliacdo (assurance), mencionadas
anteriormente, qual é a atividade desenvolvida com maior frequéncia
pela Auditoria Interna?

Gestdo de riscos
Processos de governanca
Controles internos

Q43. Nos trabalhos de consultoria/assessoria (consulting)
desenvolvidos pela Auditoria Interna, qual é a atividade que agrega mais
valor para a governanca da universidade?

Orientac@o em gestao de riscos

Orientacéo quanto a forma de prestacéo de contas

Sugestbes para a melhoria dos controles internos

Orientagdo na legalidade dos processos

Proposi¢édo de mecanismos de controle social

Proposicdo de acdes corretivas para os desvios gerenciais
Sugestbes de providéncias em suspeitas de praticas fraudulentas

Q44. Qual é a &rea da universidade em que a Auditoria Interna agrega
mais valor a governanca?

Gestéo de Riscos
Recursos Humanos
Patrimonial
Suprimento
Académica
Contabil

13/23 (56,5%)
3/23 (13%)
7/23 (30,4%)

0/23 (0%)
4/23 (17,4%)
19/23 (82,6%)

3/22 (13,6%)
3/22 (13,6%)
8/22 (36,4%)
4/22 (18,2%)
0/22 (0%)
3/22 (13,6%)
1/22 (4,5%)

4/23 (17,4%)
3/23 (13%)
1/23 (4,3%)

10/23 (43,5%)

0/23 (0%)
3/23 (13%)

3/10 (30%)
1/10 (10%)
6/10 (60%)

1/10 (10%)
1/10 (10%)
8/10 (80%)

3/10 (30%)
1/10 (10%)
2/10 (20%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)
3/10 (30%)
0/10 (0%)

6/10 (60%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
2/10 (20%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)

16/33 (48,5%)
4/33 (12,1%)
13/33 (39,4%)

1/33 (3%)
5/33 (15,2%)
27/33 (81,8%)

6/32 (18,8%)
4/32 (12,5%)
10/32 (31,2%)
5/32 (15,6%)
0/32 (0%)
6/32 (18,8%)
1/32 (3,1%)

10/33 (30,3%)
3/33 (9,1%)
1/33 (3%)
12/33 (36,4%)
0/33 (0%)
4/33 (12,1%)

245

0,271

0,278

0,642

0,178
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Orcamentaria
Financeira
Convénios FAP

Q45. As acbGes de controle da auditoria interna, integrantes do Plano
Anual de Auditoria Interna — PAINT, sdo desenvolvidas com base em
uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos?

N&o

Sim
Q46. Em caso positivo, quais sao os beneficios identificados pela Alta
administracao?

Relatérios com recomendacdes sobre como reduzir 0s riscos antes que eles
se materializem.

Sim
Relatérios de auditoria com foco nas areas prioritarias

Sim
Reducao dos custos dos trabalhos de auditoria

Sim
Maior interagdo com a Alta administracéo

Sim

1/23 (4,3%)
1/23 (4,3%)
0/23 (0%)

16/23 (69,6%)
7/23 (30,4%)

6/7 (85,7%)

6/7 (85,7%)
217 (28,6%)

417 (57,1%)

0/10 (0%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)

1/10 (10%)
9/10 (90%)

719 (77,8%)

719 (77,8%)
0/9 (0%)

5/9 (55,6%)

1/33 (3%)
1/33 (3%)
1/33 (3%)

17/33 (51,5%)
16/33 (48,5%)

13/16 (81,2%)

13/16 (81,2%)
2/16 (12,5%)

9/16 (56,2%)

0,006

0,341

Fonte: dados da pesquisa.




Apéndice L

Tabela 17- Comparacgdes das variaveis da Parte 2, Secdo C, com os 3 grupos formados pela Secéo B.
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Grupo 1 (n=12)

Grupo 2 (n=10)

Grupo 3 (n=11)

Total (n=33)

Secédo C
Q36. A universidade ja foi submetida a avaliagcéo Nao
por empresas privadas de auditoria Sim
(Auditorias externas ou independentes)
N&o
Q37. A auditoria interna da universidade possui
Regimento Interno/Estatuto? Sim
Q38. Quantidade de auditores
Apenas 1
2a4
5a7
8al0
Acima de 10

Q39. Localizacdo da Auditoria Interna

Centralizada - Campus
Centralizada - Reitoria
Descentralizada

Q40. Qual é a funcd@o da Auditoria Interna que agrega mais
valor a governancga da universidade?

Avaliacao

Consultoria

12/12 (100%)
0/12 (0%)

4/12 (33.3%)

8/12 (66.7%)

0/12 (0%)
9/12 (75%)
3/12 (25%)
0/12 (0%)
0/12 (0%)

1/12 (8,3%)
11/12 (91,7%)
0/12 (0%)

9/12 (75%)
3/12 (25%)

10/10 (100%)
0/10 (0%)

1/10 (10%)

9/10 (90%)

0/10 (0%)
7/10 (70%)
2/10 (20%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)

0/10 (0%)
9/10 (90%)
1/10 (10%)

4/10 (40%)
6/10 (60%)

11/11 (100%)
0/11 (0%)

2/11 (18.2%)

9/11 (81.8%)

1/11 (9,1%)
6/11 (54,5%)
3/11 (27,3%)

0/11 (0%)

1/11 (9,1%)

0/11 (0%)
11/11 (100%)
0/11 (0%)

5/11 (45,5%)
6/11 (54,5%)

33/33 (100%)
0/33 (0%)

7/33 (21.2%)

26/33 (78.8%)

1/33 (3,0%)

22/33 (66,7%)
8/33 (24,2%)
1/33 (3,0%)
1/33 (3,0%)

1/33 (3,0%)
31/33 (93,9%)
1/33 (3,0%)

18/33 (54,5%)
15/33 (45,5%)

0,393

0,558

0,391

0,197
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Q41. Nos trabalhos de avaliagdo (assurance) desenvolvidos
pela Auditoria Interna, qual é a atividade que agrega mais
valor para a governanca da universidade?

Avaliagdo da gestao de riscos
Avaliacao dos processos de governanga
Avaliacdo dos controles internos

Q42. Nas atividades de avaliacdo (assurance), mencionadas
anteriormente, qual é a atividade desenvolvida com maior
frequéncia pela Auditoria Interna?

Avaliagdo da gestdo de riscos
Avaliacdo dos processos de governanca
Avaliacao dos controles internos

Q43. Nos trabalhos de consultoria/assessoria (consulting)
desenvolvidos pela Auditoria Interna, qual é a atividade que
agrega mais valor para a governanca da universidade?

Orientac@o em gestao de riscos

Orientacéo quanto a forma de prestacéo de contas

Sugestbes para a melhoria dos controles internos

Orientacéo quanto a legalidade dos processos

Proposi¢édo de mecanismos de controle social

Proposicdo de acdes corretivas para os desvios gerenciais
Sugestbes de providéncias em suspeitas de praticas fraudulentas

Q44. Qual é a area da universidade em que a Auditoria
Interna agrega mais valor a governanga?

Gestéo de Riscos
Recursos Humanos
Patrimonial
Suprimento

7/12 (58,3%)
2/12 (16,7%)
3/12 (25%)

0/12 (0%)
2/12 (16,7%)
10/12 (83,3%)

1/11 (9,1%)
2/11 (18,2%)
5/11 (45,5%)

1/11 (9,1%)

0/11 (0%)

1/11 (9,1%)

1/11 (9,1%)

2/12 (16,7%)
2/12 (16,7%)
0/12 (0%)
6/12 (50%)

3/10 (30%)
1/10 (10%)
6/10 (60%)

1/10 (10%)
1/10 (10%)
8/10 (80%)

3/10 (30%)
1/10 (10%)
2/10 (20%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)
3/10 (30%)
0/10 (0%)

6/10 (60%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
2/10 (20%)

6/11 (54,5%)
1/11 (9,1%)
4/11 (36,4%)

0/11 (0%)
2/11 (18,2%)
9/11 (81,8%)

2/11 (18,2%)
1/11 (9,1%)
3/11 (27,3%)
3/11 (27,3%)
0/11 (0%)
2/11 (18,2%)
0/11 (0%)

2/11 (18,2%)
1/11 (9,1%)
1/11 (9,1%)
4/11 (36,4%)

16/33 (48,5%)
4/33 (12,1%)
13/33 (39,4%)

1/33 (3%)
5/33 (15,2%)
27/33 (81,8%)

6/32 (18,8%)
4132 (12,5%)
10/32 (31,2%)
5/32 (15,6%)
0/32 (0%)
6/32 (18,8%)
1/32 (3,1%)

10/33 (30,3%)
3/33 (9,1%)
1/33 (3%)
12/33 (36,4%)

0,543

0,633

0,685

0,182




Académica
Contabil
Orcamentéria
Financeira
Convénios FAP

Q45. As acBes de controle da auditoria interna, integrantes
do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, séao
desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada
pelos auditores internos?

Nao

Sim

Q46. Em caso positivo, quais sdo os beneficios identificados
pela Alta administragéo?

Relatérios com recomendacdes sobre como reduzir 0s riscos
antes que eles se materializem.

Sim
Relatoérios de auditoria com foco nas areas prioritarias.

Sim
Reducéo dos custos dos trabalhos de auditoria.

Sim
Maior interacdo com a Alta administracao.

Sim

0/12 (0%)
0/12 (0%)
1/12 (8,3%)
1/12 (8,3%)
0/12 (0%)

8/12 (66,7%)
4/12 (33,3%)

4/4 (100%)

3/4 (75%)
2/4 (50%)

314 (75%)

0/10 (0%)
1/10 (10%)
0/10 (0%)
0/10 (0%)
1/10 (10%)

1/10 (10%)
9/10 (90%)

719 (77,8%)

719 (77,8%)
0/9 (0%)

5/9 (55,6%)

0/11 (0%)
3/11 (27,3%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)
0/11 (0%)

8/11 (72,7%)
3/11 (27,3%)

2/3 (81,2%)

3/3 (100%)
0/3 (0%)

1/3 (33,3%)

0/33 (0%)
4/33 (12,1%)
1/33 (3%)
1/33 (3%)
1/33 (3%)

17/33 (51,5%)
16/33 (48,5%)

13/16 (81,2%)

13/16 (81,2%)
2/16 (12,5%)

9/16 (56,2%)

249

0,007

0,493

0,649

0,032

0,545

Fonte: dados da pesquisa.
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Apéndice M

Tabela 18 - Comparacdes das variaveis da Sec¢do A com as respostas da questdo n° 45 - As acdes de controle da auditoria interna, integrantes
do Plano Anual de Auditoria Interna - PAINT, sdo desenvolvidas com base em uma matriz de risco elaborada pelos auditores internos?

Secéo A NAO (n=17) SIM (n=16) Total (n=33) p
Regido da Universidade
Centro Oeste 1/17 (5,88%) 0/16 (0%) 1/33 (3,03%) 0,299
Nordeste 4/17 (23,53%) 5/16 (31,25%) 9/33 (27,27%)
Norte 3/17 (17,65%) 2/16 (12,5%) 5/33 (15,15%)
Sudeste 3/17 (17,65%) 7/16 (43,75%) 10/33 (30,3%)
Sul 6/17 (35,29%) 2/16 (12,5%) 8/33 (24,24%)
Porte da Universidade
Grande porte 8/17 (47,06%) 6/16 (37,50%) 14/33 (42,42%) 0,589
Médio porte 5/17 (29,41%) 5/16 (31,25%) 10/33 (30,30%)
Pequeno porte 4/17 (23,53%) 5/16 (31,25%) 9/33 (27,28%)
Respondente
Pré-reitor de Administragéo 11/17 (64,71%) 5/16 (31,25%) 16/33 (48,48%) 0,110
Pré-reitor de Planejamento 3/17 (17,65%) 2/16 (12,5%) 5/33 (15,15%)
Reitor 2/17 (11,76%) 8/16 (50%) 10/33 (30,3%)
Vice-Reitor 1/17 (5,88%) 1/16 (6,25%) 2/33 (6,06%)
Regime
Autarquia 15/17 (88,24%) 11/16 (68,75%) 26/33 (78,79%) 0,346
Fundacéo 2/17 (11,76%) 5/16 (31,25%) 7133 (21,21%)
Tempo no Cargo
Menos de 1 ano 5/17 (29,41%) 1/16 (6,25%) 6/33 (18,18%) 0,249
1a3anos 6/17 (35,29%) 5/16 (31,25%) 11/33 (33,33%)
4 a 6 anos 2/17 (11,76%) 2/16 (12,5%) 4/33 (12,12%)




Formacéo

Faixa Etéaria

7 a 9 anos
Acima de 9 anos

Ciéncias Econdmicas
Administracao

Ciéncias Contabeis
Ciéncia da Computacéao
Ciéncias Bioldgicas
Engenharia Civil
Engenharia metallrgica
Farmacia

Agronomia

Biologia

Ciéncias Bioldgicas
Direito

Engenharia Elétrica e Fisica
Engenharia Florestal
Engenharia Quimica
Gestéo Publica
Matematica

Medicina Veterinéria

30a39
40 a 49
50 a 59
A partir de 60

3/17 (17,65%)
1/17 (5,88%)

3/15 (20%)
3/15 (20%)
1/15 (6,67%)
2/15 (13,33%)
1/15 (6,67%)
1/15 (6,67%)
0/15 (0%)
1/15 (6,67%)
0/15 (0%)
0/15 (0%)
1/15 (6,67%)
1/15 (6,67%)
0/15 (0%)
0/15 (0%)
0/15 (0%)
0/15 (0%)
1/15 (6,67%)
1/15 (6,67%)

1/17 (5,88%)
6/17 (35,29%)
8/17 (47,06%)
2/17 (11,76%)

3/16 (18,75%)
5/16 (31,25%)

2/16 (12,5%)
1/16 (6,25%)
2/16 (12,5%)
0/16 (0%)
1/16 (6,25%)
1/16 (6,25%)
2/16 (12,5%)
1/16 (6,25%)
1/16 (6,25%)
1/16 (6,25%)
1/16 (6,25%)
0/16 (0%)
1/16 (6,25%)
1/16 (6,25%)
1/16 (6,25%)
1/16 (6,25%)
0/16 (0%)
0/16 (0%)

0/16 (0%)
2/16 (12,5%)
8/16 (50%)
6/16 (37,5%)

6/33 (18,18%)
6/33 (18,18%)

5/31 (16,13%)
4/31 (12,9%)
3/31 (9,68%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
2/31 (6,45%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
2/31 (6,45%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)
1/31 (3,23%)

1/33 (3,03%)
8/33 (24,24%)
16/33 (48,48%)
8/33 (24,24%)
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0,650

0,174

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 19 - Comparac¢des das variaveis da Secdo B com as respostas da questdo n° 45.

Secédo B

NAO (n=17)

SIM (n=16)

Total (n=33)

Comité de Governanca, Riscos e Controles

Comité de Auditoria

Cébdigo de Conduta

Monitora Cédigo

Riscos séo gerenciados pela Alta administracéo?

Link, Relatérios Anuais de Gestédo

Nao

Sim

14/17 (82,35%)

3/17 (17,65%)

4117 (23,53%)

13/17 (76,47%)

7/17 (41,18%)

10/17 (58,82%)

7/16 (43,75%)

9/16 (56,25%)

16/17 (94,12%)

1/17 (5,88%)

1/17 (5,88%)

7/16 (43,75%)

9/16 (56,25%)

4/16 (25%)

12/16 (75%)

4/16 (25%)

12/16 (75%)

5/15 (33,33%)

10/15 (66,67%)

6/16 (37,5%)

10/16 (62,5%)

1/16 (6,25%)

21/33 (63,64%)

12/33 (36,36%)

8/33 (24,24%)

25/33 (75,76%)

11/33 (33,33%)

22/33 (66,67%)

12/31 (38,71%)

19/31 (61,29%)

22/33 (66,67%)

11/33 (33,33%)

2/33 (6,06%)

0,052

1,000

0,538

0,821

0,002

1,000




Link, Relatérios Auditoria Interna

Sim

Conselheiros externos e independentes

Auditoria Interna

Q16. Tempo de Gestdo Riscos

Sim

Conselho curador
Conselho universitario

Pré-reitor de administragcéo

Reitor

N&o implementou até o presente momento

Menos de 1 ano

1a3anos

N&o tenho a informacao

16/17 (94,12%)

6/17 (35,29%)

11/17 (64,71%)

6/17 (35,29%)

11/17 (64,71%)

3/17 (17,65%)
4/17 (23,53%)
1/17 (5,88%)

9/17 (52,94%)

16/17 (94,12%)
1/17 (5,88%)
0/17 (0%)

0/17 (0%)

15/16 (93,75%)

8/16 (50%)

8/16 (50%)

3/16 (18,75%)

13/16 (81,25%)

2/16 (12,5%)
7/16 (43,75%)
0/16 (0%)

7/16 (43,75%)

6/16 (37,5%)
5/16 (31,25%)
4116 (25%)

1/16 (6,25%)

31/33 (93,94%)

14/33 (42,42%)

19/33 (57,58%)

9/33 (27,27%)

24/33 (72,73%)

5/33 (15,15%)
11/33 (33,33%)
1/33 (3,03%)

16/33 (48,48%)

22/33 (66,67%)
6/33 (18,18%)
4/33 (12,12%)

1/33 (3,03%)
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0,616

0,499

0,524

0,007

Fonte: dados da pesquisa.
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Apéndice O

Tabela 20 - Comparac¢des das médias das variaveis da Parte 1, Secdo C, com as respostas da questao n° 45.

Secdo C - Escala Likert

NAO (n=17)

SIM (n=16)

Total (n=33)

p

Q 17. A Auditoria Interna auxilia a universidade na execucdo de suas estratégias.

Q 18. A Auditoria Interna possui uma atuacéo flexivel e alinhada com a
estratégia da universidade.

Q 19. A Auditoria Interna fornece visdes proativas.
Q 20. A Auditoria Interna atua de maneira proativa.

Q 21. A Alta administracdo considera a Auditoria Interna uma instancia interna
de apoio a governanga da universidade.

Q 22. A Auditoria Interna contribui para assegurar a integridade na universidade.
Q 23. A Auditoria Interna possui independéncia.

Q 24. A Auditoria Interna avalia, de forma eficaz, os controles internos da
gestéo.

Q 25. Os processos e procedimentos de auditoria sdo definidos, documentados
e padronizados na organizagéo.

Q 26. A Auditoria Interna da universidade tem auditado mais aspectos legais
(conformidade) do que aspectos relacionados ao desempenho (eficécia, eficiéncia e
economicidade)

Q 27. A quantidade de auditores efetivos é suficiente

Q 28. O diretor/coordenador da unidade de Auditoria Interna da universidade
possui 0s conhecimentos e as habilidades necessérias para conduzir com
exceléncia os trabalhos de auditoria.

3,69 + 1,25 (n=16)
3,75 + 1,18 (n=16)

3,41 + 1,33 (n=17)

3,06 + 1,48 (n=17)
3,88 + 1,05 (n=17)

4,29 +1,16 (n=17)

4,71 0,99 (n=17)

3,59 + 1,18 (n=17)

3,59 + 1,33 (n=17)

4,12 +1,11 (n=17)

3,41 + 1,28 (n=17)

4 +1,22 (n=17)

4,44 +0,81 (n=16)
4,5 + 0,63 (n=16)

4,13 + 0,74 (n=15)

4,38 + 0,81 (n=16)
4,81 +0,4 (n=16)

4,44 + 1,09 (n=16)

4,75 + 0,58 (n=16)

4,5 +0,73 (n=16)

4,81+ 0,4 (n=16)

4+ 0,52 (n=16)

3,31+ 1,2 (n=16)

4,81 + 0,4 (n=16)

4,06 + 1,11 (n=32)
4,12 + 1,01 (n=32)

3,75 + 1,14 (n=32)

3,7 + 1,36 (n=33)
4,33 +0,92 (n=33)

4,36 + 1,11 (n=33)

4,73 +0,8 (n=33)

4,03 + 1,07 (n=33)

4,18 + 1,16 (n=33)

4,06 + 0,86 (N=33)

3,36 + 1,22 (n=33)

4,39 + 1 (n=33)

0,053

0,033

0,072

0,004

0,002

0,718

0,877

0,012

0,001

0,702

0,82

0,017




Q 29. O (s) auditor (es) interno (s), de maneira geral, possui (em) a qualificagcdo.

Q 30. A Auditoria Interna da universidade conta com uma infraestrutura adequada

Q 31. O conselho universitario da universidade, ou a instancia de atribuicao
equivalente, aprova, de forma periédica, o Plano de Auditoria - PAINT

Q 32. Os relatorios da Auditoria Interna séo utilizados pelo conselho
universitario, ou ainstancia de atribuicéo equivalente, para a tomada de
decisdes estratégicas na universidade.

Q 33. O conselho universitario da universidade, ou a instancia de atribuicdo
equivalente, monitora a implementacdo das recomendac¢fes da auditoria interna.

Q 34. A Auditoria Interna da universidade restringe a liberdade de atuacdo da Alta
administracao.

Q 35. A Auditoria Interna atua de maneira coercitiva na universidade

4,06 + 0,93 (n=16)

4,19 + 0,98 (n=16)

4,06 + 1,44 (n=16)

2,81 + 1,22 (n=16)

3,19 + 1,22 (n=16)

3,06 + 1,61 (n=16)

2,69 + 1,66 (n=16)

4,62 +0,5 (n=16)

4,31 + 0,6 (N=16)

4,69 + 0,79 (N=16)

4,38 + 0,89 (n=16)

3,81 + 1,17 (n=16)

2,44 + 1,26 (n=16)

2,38 + 1,31 (n=16)

4,34 +0,79 (n=32)

4,25 + 0,8 (n=32)

4,38 +1,18 (n=32)

3,59 + 1,32 (n=32)

3,51 + 1,22 (n=32)

2,75 + 1,46 (n=32)

2,53 + 1,48 (n=32)
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0,041

0,667

0,138

<0,001

0,15

0,232

0,559

Fonte: dados da pesquisa.




256

Apéndice P

Tabela 21 - Comparacdes das varidveis da Parte 2, Secdo C, com as respostas da questao n° 45.

Secdo C NAO (n=17) SIM (n=16) Total (n=33) p
Q36. A universidade ja foi submetida & avaliac&o N&o | 17117 (100%) | 16/16 (100%) 33/33 (100%)
por empresas privadas de auditoria . 0 0
(Auditorias externas ou independentes) Sim 0/17 (0%) 0/16 (0%) 0/33 (0%)
~ 0,107
Nao 6/17 (35.3%) 1/16 (6.2%) 7/33 (21.2%)
Q37. A auditoria interna da universidade possui
Regimento Interno/Estatuto? Sim 11/17 (64.7%) 15/16 (93.8%) 26/33 (78.8%)
Q38. Quantidade de auditores
Apenas 1 0/17 (0%) 1/16 (6,2%) 1/33 (3%) 0,272
2a4| 10/17 (58,8%) 12/16 (75%) 22/33 (66,7%)
5a7| 6/17 (35,3%) 2/16 (12,5%) 8/33 (24,2%)
8alo0 0/17 (0%) 1/16 (6,2%) 1/33 (3%)
Acima de 10 1/17 (5,9%) 0/16 (0%) 1/33 (3%)
Q39. Localizagdo da Auditoria Interna
Centralizada - Campus 1/17 (5,9%) 0/16 (0%) 1/33 (3%) 0,367

Centralizada - Reitoria

Descentralizada

16/17 (94,1%)

0/17 (0%)

15/16 (93,8%)

1/16 (6,2%)

31/33 (93,9%)

1/33 (3%)




Q40. Qual é afuncgao da Auditoria Interna que agrega
mais valor a governancga da universidade?

Avaliacdo

Consultoria

Q41. Nos trabalhos de avaliacdo (assurance) desenvolvidos pela Auditoria
Interna, qual é a atividade que agrega mais valor para a governanca da
universidade?

Avaliacdo da gestéo de riscos

Avaliacao dos processos de governanca

Avaliacdo dos controles internos

Q42. Nas atividades de avaliacdo (assurance), mencionadas anteriormente,
qual é a atividade desenvolvida com maior frequéncia pela Auditoria
Interna?

Avaliagdo da gestao de riscos

Avaliagdo dos processos de governanca

Avaliacdo dos controles internos

10/17 (58,8%)

7/17 (41,2%)

10/17 (58,8%)

2/17 (11,8%)

5/17 (29,4%)

0/17 (0%)

3/17 (17,6%)

14/17 (82,4%)

8/16 (50%)

8/16 (50%)

6/16 (37,5%)

2/16 (12,5%)

8/16 (50%)

1/16 (6,2%)

2/16 (12,5%)

13/16 (81,2%)

18/33 (54,5%)

15/33 (45,5%)

16/33 (48,5%)

4/33 (12,1%)

13/33 (39,4%)

1/33 (3%)

5/33 (15,2%)

27/33 (81,8%)
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0,874

0,435

0,547
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Q43. Nos trabalhos de consultoria/assessoria (consulting) desenvolvidos
pela Auditoria Interna, qual é a atividade que agrega mais valor para a
governanca da universidade?

Orientac@o em gestao de riscos

Prestacdo de contas

Sugestéo de melhoria de controles internos
Orienta¢éo na legalidade dos processos

Proposicdo de mecanismos de controle social
Proposicéo de acdes corretivas de desvios gerenciais
Providéncias de suspeitas de praticas fraudulentas

Q44. Qual é a area da universidade em que a Auditoria Interna agrega mais
valor a governanca?

Gestédo de Riscos
Recursos Humanos
Patrimonial
Suprimento
Académica
Contabil
Orcamentéria
Financeira
Convénios FAP

Q45. As acBes de controle da auditoria interna, integrantes do Plano Anual
de Auditoria Interna — PAINT, sdo desenvolvidas com base em uma matriz
de risco elaborada pelos auditores internos?

Nao
Sim

Q46. Em caso positivo, quais sdo os beneficios identificados pela Alta

2/17 (11.8%)
4/17 (23.5%)
4117 (23.5%)
3/17 (17.6%)
0/17 (0%)
3/17 (17.6%)
1/17 (5.9%)

3/17 (17,6%)
2/17 (11,8%)
1/17 (5,9%)
7/17 (41,2%)
0/17 (0%)
2/17 (11,8%)
1/17 (5,9%)
1/17 (5,9%)
0/17 (0%)

17/17 (100%)
0/17 (0%)

4/15 (26.7%)
0/15 (0%)
6/15 (40%)

2/15 (13.3%)
0/15 (0%)
3/15 (20%)
0/15 (0%)

7/16 (43,8%)
1/16 (6,2%)
0/16 (0%)
5/16 (31,2%)
0/16 (0%)
2/16 (12,5%)
0/16 (0%)
0/16 (0%)
1/16 (6,2%)

0/16 (0%)
16/16 (100%)

6/32 (18.8%)
4/32 (12.5%)
10/32 (31.2%)
5/32 (15.6%)
0/32 (0%)
6/32 (18.8%)
1/32 (3.1%)

10/33 (30,3%)
3/33 (9,1%)
1/33 (3%)
12/33 (36,4%)
0/33 (0%)
4/33 (12,1%)
1/33 (3%)
1/33 (3%)
1/33 (3%)

17/33 (51,5%)
16/33 (48,5%)

0.29

0,512

<0,001




administracdo?

Relatérios com recomendagdes sobre como reduzir os riscos antes que eles se
materializem

Sim
Relatérios de auditoria com foco nas areas prioritarias

Sim
Reducédo dos custos dos trabalhos de auditoria

Sim
Maior interacdo com a Alta administracéo

Sim

13/16 (81,2%)
13/16 (81,2%)
2/16 (12,5%)

9/16 (56,2%)
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13/16 (81,2%) -
13/16 (81,2%)
2/16 (12,5%)

9/16 (56,2%)

Fonte: dados da pesquisa.
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